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Wolność! Wolność! Niech się ziści! 
(unisono — anarchiści) 


Ktoś szedł na protest w sprawie 
I znalazł ją na trawie 

Przed śmietnikiem, gdzie reszta 
Jej rodzeństwa poległa. 


Wziął, do piersi przytulił. 
Kot w radości się skulił 
Ktoś powiedział — Cholera, 
Cała czarna, więc: Nera. 
Inny zaś dopowiedział — 
— Bandera. 
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Przed budynkiem: 


(unisono — anarchiści) 


Raz grzecznie, czasem w furii 
Chcieli, by świat się zmienił, 
Wolę zmian ich docenił. 


Nad ich głowami flaga 
Surowa, czarna, naga, 
Co kolorem nie błyska 
I bez idola pyska. 


Wolność! Wolność! Niech się ziści! 
(unisono — anarchiści) 


Ulotek czterysta dwie 
I haseł bóg jeden wie 
Ile w powietrzu było. 
Serce mocno zabiło, 


Bo czuło małe zwierzę — 
Oni chcą dobra szczerze 
Wszystkich czujących istot... 
I tak pokochał ich kot. 


Wolność! Wolność! Niech się ziści! 
(unisono — anarchiści) 


Lecz smutny był los kotki, 
Bo jej zbawca.ulotki 
Rozdawać musiał, więc kot 
Sprawiał mu pewien kłopot. 
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%. 
Zostawił Nerę z boku, 

A sam przepadł gdzieś w tłoku. 
Nie wdając się w szczegóły, 
Koniec jej był ponury, 

Bo choć kot ma siedem żyć, 
Jednak musi jeść i pić. 
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BUKA O KOCIE W BUNTACH —.. 


Wolność! Wolność! Niech się ziści! 


Biuro-Banko-Komendo-Koszaro-Kurii g 


Następne kocie życie 
Zaczęła należycie 

Przy kochających wolność. 
Niestety, znów jak na złość, 


Szczęścia nie miała wiele. 
Ot, pech, papieru bele 
Zwaliły się na głowę 

W drukarni wolnościowej. 


Wolność! Wolność! Niech się ziści! 
(unisono — anarchiści) 


W trzecim prądu przebicie 
Kocie skróciło życie — 
Wina to izolacji 

„Bakunin” radiostacji. 


W czwartym — odbiły nerki 
Tańczące cheerleaderki 
(niechcący), 

W piątym farba zatruła — 
Ktoś pisał „precz z burżua”. 


Wolność! Wolność! Niech się ziści! 
(unisono — anarchiści) 


W szóstym zdeptał ją w pogo 
Punk ze swoja załogą. 
Siódmą życia niteczkę 
Straciła przez biblioteczkę. 


Biegnie czas jak koń rączy, 
Wstydu oszczędza, kto kończy 
Szybko, a więc morałek 

Na koniec dyrdymałek: 


W radykalnym zapale 

W agit pracy nawale 
Gdzieś nam umyka życie. 
Nic dziwnego, że tycie 
Ruchu naszego bycie. 
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BOJKOT WYBORÓW 


początek drogi ku samorządności 
Janusz Waluszko - RSA 


W ludziach istnieje naturalna skłonność do pójścia na łatwiznę. 
W polityce chcieliby np., by przyszedł ktoś, kto zrobi porządek i 
w ogóle zrobi im dobrze. Jak to osiągnąć? Najlepiej wybrać kogoś 
„dobrego”. Oczywiście w polityce nikt taki nie istnieje, stąd naj- 
częściej wybory polegają na głosowaniu przeciw tym, których nie 
lubimy - popieramy dowolną a strawną dla nas opcję mającą real- 
ne szanse na sukces, byle tylko nie dopuścić do koryta kogoś jesz- 
cze gorszego. Dlaczego nie może istnieć nikt, kto byłby dobry? 

To wynika z natury władzy, której celem jest panowanie nad inny- 
mi we własnym interesie, jak i tego, w jaki sposób się ją wyłania. 
W wyborach zaistnieć mogą tylko ci, którzy mają jakieś możliwo- 
ści, poczynając od sfinansowania samego istnienia partii (niestety, 
w Polsce można głosować tylko na partie, a nie na ludzi, więc z li- 
stą partyjną mogą przejść przeróżne kanalie, które w normalnych 


warunkach nie zdobyłyby nawet jednego głosu, a i wśród partii li- 
czą się tylko te wielkie, które zdobędą 5% w skali kraju i choćby w 
danej miejscowości nie zdobyły żadnego głosu a ich przeciwnicy 
wszystkie, to i tak dojdzie do władzy ta partia, która ma silną ogól- 
nopolską strukturę, a to kosztuje), trzeba zapłacić za lokale, gaze- 
ty itp., a w czasie wyborów za festyny z kiełbasą wyborczą czy pla- 
katy i czas antenowy w RTV. 

Skąd biorą się na to pieniądze? Oczywiście nie ze składek, a 
głównie z dotacji państwowych i od sponsorów prywatnych. Wia- 
domo, że to nie ogół decyduje, jaką partię chce sfinansować, jaka 
partia dzięki zaistnieniu w mediach ma większe szanse przebi- 
cia, a więc i zwycięstwa w wyborach. Decydują o tym ci, co mają 
wielkie pieniądze (i media). A skoro dzięki nim poseł może do- 
rwać się do koryta (naszych pieniędzy z podatków, na których wy- 
datkowanie to on, a nie my, będzie miał wpływ), zrobi wszystko, 
aby przypodobać się sponsorom i będzie działał w ich, a nie spo- 
łeczeństwa, interesie. Czy można to jakoś zmienić? Nie jest to pro- 
ste, ale i nie jest niemożliwe. Tylko sponsorem musiałoby być nie 
paru bogaczy czy obce koncerny, ale całe społeczeństwo, a przy- 
najmniej jego większa część, ta (wg badań opinii publicznej to 
80% ogółu), która dziś czuje, że nie ma na nic wpływu. Jeśli dzia- 
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Pierwsza informacja, że III Szczyt Rady Eu- 
ropy zostanie zorganizowany w Warszawie 
spadła na mieszkańców tego umęczonego 
miasta zaledwie kilka dni po zakończeniu Eu- 
ropejskiego Forum Ekonomicznego. Było to o 
tyle szokujące, że jeszcze nie wszystkie sklepy 
i rozmaite firmy zdążyły pozdejmować dechy, 
którymi zabito futryny w obawie przed anty- 
globalistami. Kiedy się okazało, że prognozy 
zniszczenia miasta przez hordy przeciwni- 
ków zdrowej i dziejowo słusznej ekonomii są 
cokolwiek przesadzone, władze stolicy i kraju 
postanowiły wykorzystać dobrą koniunkturę. 
Zycie Warszawy, w zamian za służalcze tek- 
sty i skuteczne napędzanie paniki przed an- 
tyglobalistami, mogło jako pierwsze poinfor- 
mować społeczeństwo o kolejnej bibie elit po- 
litycznych w naszym prowincjonalnym graj- 
dołku. Na wszelki wypadek zapewniono, że 
spotkania Rady Europy nie wzbudzają więk- 
szego zainteresowania ze strony przeciwni- 
ków globalizacji. 

Przed tegorocznym szczytem Rady Euro- 
py rzeczywiście w środowiskach altergloba- 
listów nie można było mówić o dużej mobi- 
lizacji. Nawet wśród anarchistów można było 
spotkać się z opinią, że nie ma sensu prote- 
stować przeciwko „pod pewnymi względami” 
pożytecznej organizacji. Do aktywistów, któ- 
rzy zamierzali coś jednak zrobić dotarł pod- 
stawowy przekaz: Od początku należy sku- 
pić się na wyjaśnieniu, dlaczego protestu- 
jemy przeciwko organizacji zajmującej się 
prawami człowieka, debatującej o dyskrymi- 
nacji i prawach socjalnych. Głównym ha- 
słem przeciwników szczytu brzmiało: kolej- 
ny zjazd hipokrytów! Na konferencjach pra- 
sowych podkreślaliśmy, że do Warszawy zo- 
stali zaproszeni przywódcy państw odpowie- 
dzialnych za wysłanie wojsk okupacyjnych do 
Iraku wbrew większości opinii publicznej w 
_ każdym z nich. Oczywiście obecni mieli być 
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także przedstawiciele Rosji, która podobnie 
pojmuje prawa człowieka jak jej wielki po- 
przednik Związek Radziecki. Zasięg przygo- 
towań siłą rzeczy musiał być o wiele mniej- 
szy niż rok temu. Dość powiedzieć, że grupa 
koordynująca w Warszawie przygotowania li- 
czyła w porywach kilkanaście osób. Na szczę- 
ście z kraju zgłosiło się trochę osób, Federa- 
cja Anarchistyczna Śląsk, no i oczywiście eki- 
pa Radykalnej Akcji Twórczej (RAT) z dekla- 
racją konkretnej pomocy i gotowości do przy- 
jazdu. Dzięki tym osobom dostaliśmy wspar- 
cie tuż przed samą imprezą. Należy też wspo- 
mnieć o przyłączeniu się do protestów Od- 
dolnej Inicjatywy Chrześcijańskiej — pierw- 
szej w Polsce grupy katolików — altergloba- 
listów. Mniej więcej tydzień przed szczytem 
władze Warszawy ogłosiły, że nie ma zgody 
na główną demonstrację organizowaną przez 
Koalicję Stop Wojnie ze względu na negatyw- 
ną opinię ze strony policji i BOR-u. Chodziło 
o pokrywanie się odcinka demonstracji z uli- 
cą, którą przewożono zaproszone delegacje. 
Po zmianie trasy przemarszu (miejsce po- 
czątku i końca dema pozostały te same) zgo- 
dę jednak wydano. Z przeprowadzonych ak- 
cji należy wymienić zorganizowaną przez ak- 
tywistów z FA Praga dwudniową konferencję 
przeciwników Rady Europy, na której można 
było posłuchać wykładów krytycznych wobec 
tej instytucji — było około 50 osób. Dwa dni 
przed oficjalnym rozpoczęciem szczytu eki- 
pa ze Śląska przeprowadziła udaną akcję al- 
pinistyczną zawieszenia w centrum Warsza- 
wy. baneru „(Zd)rada Europy”. W nocy z 13 
na 14 maja RAT-owcy w trzech reprezentacyj- 
nych miejscach miasta wrzucili na billboar- 
dy swoje przesłanie do Rady Europy („wasza 
ostatnia wieczerza”). W niedzielę czyli dzień 
przed rozpoczęciem szczytu miał miejsce po- 
kaz filmów przed kafejką w Centrum Sztu- 
ki Współczesnej — przewinęło się ponad 200 


osób. W poniedziałek 15 maja o godz. 17 ru- 
szyła gówna demonstracja licząca ok. tysią- 
ca osób. Jeszcze gdy ludzie się zbierali mia- 
ły miejsce pierwsze prowokacje ze strony po- 
licji, która z sobie wiadomych powodów za- 
częła legitymować i szarpać zbierających się 
w parku demonstrantów. Jednemu z nich gli- 
niarze wyrwali czarna flagę i próbowali po- 
drzeć. Dopiero zdecydowana postawa reszty 
gromadzących się demonstrantów spowodo- 
wał wycofanie się policji. 

Tak podgrzana atmosfera dała się we zna- 
ki jakiemuś idiocie, który odreagował stres 
wybijając butelką szybę w przejeżdżającym 
tramwaju. Gdy demonstracja w końcu ruszy- 
ła było już spokojnie, spokój panował właści- 
wie do samego końca, nawet gdy ludzie dotar- 
li przed pl. Zamkowy. Tam, wewnątrz Zamku 
Królewskiego ukryty był namiot, gdzie w cią- 
gu dnia odbywały się w obrady Rady Europy. 

Sam Plac Zamkowy został szczelnie ogro- 
dzony barierkami i dużymi siłami policji. Pół 
godziny przed dotarciem głównej demonstra- 
cji swoją pikietę zorganizowali uchodźcy cze- 
czeńscy i wspierający ich sprawę Polacy. Była 
też mniejsza pikieta przeciwko łamaniu praw 
człowieka w Turcji. Dużą atrakcję stanowi- 
li ubrani w pomarańczowe szaty mnisi bud- 
dyjscy, którzy specjalnie przyjechali na szczyt 
z krajów postradzieckich (dwóch z nich po- 
chodziło z Czeczenii). Maszerowali uderzając 
rytmicznie w bębny. Gdy manifestacja dotarła 
na miejsce ich lider (mnich z Japonii) popro- 
sił wszystkich, aby przez chwilę usiedli, a jak 
mogą, to położyli się na ziemi, aby pomodlić 
się o pokój w Czeczenii. Kiedy już ludzie za- 
częli się rozchodzić, w stronę policji poleciały 
kamienie i butelki, przewrócona jedną barier- 
kę. Trwało to chwilę, gdy policja zaczęła usta- 
wiać szyki bojowe i wzywać posiłki. Demon- 
stranci ruszyli w stronę autobusów. Po drodze 
jednak większe grupy zostały otoczone i były 
spisywane. Aresztowano 11 osób, głównie 
te, które pytały się o przyczynę interwencji 
albo prosiły o podanie numeru służbowego. 
W ten sposób do aresztu trafili dwaj członko- 
wie Amnesty International i dziennikarz nie- 
zależnej sieci Indymedia Polska, który, co na- 
wet widać na materiałach policyjnych, filmo- 
wał przez cały czas zajścia i dzialania policji 
a nie brał udziału w zadymach. 

Wasz specjalny wysłannik na III szczyt 


Rady Europy Hieronim Śledź 


łacze społeczni będą zależni od poparcia (głosów i kasy) mas, czy- 
li każdego z nas, będą działać w naszym imieniu. Ale do tego trze- 
ba wielkiej mobilizacji, zorganizowania się na poziomie „Solidar- 
ności” w 80/81. Tylko, czy warto wówczas, jeśli uda nam się zor- 
ganizować tak jak wtedy, powierzać swój los komukolwiek, choć- 
by i działaczom społecznym? Przecież już raz daliśmy się oszu- 
kać, kiedy w '89 druga „Solidarność” (ta „z dużej litery i w cu- 
dzysłowie ”, jak mówi znane powiedzenie) sprzedała nas za stoł- 
ki komunie, chroniąc potem kolejne rządy przed słusznym gnie- 
wem społeczeństwa, robiąc za parasol władzy (nawet na wybor- 
czych plakatach się to pojawiło, parasol z napisem „Solidarność ” 
jako wyrazisty symbol roli, jaką przypisał sobie związek powsta- 
ły z nadania Wałęsy, a nie z oddolnych wyborów). Lepiej zamiast 
iść na wybory pilnować wszystkiego z poziomu solidarnego społe- 
czeństwa zorganizowanego w swych zakładach, uczelniach, osie- 
dlach, stowarzyszeniach etc. Gdyby „Solidarność” zamiast wcho- 
dzić w układy z władzą ograniczyła się do patrzenia jej na ręce, 
nie byłoby dziś tylu sprzedanych i zrujnowanych zakładów, takie- 
go bezrobocia i biedy, jaką widzimy wokół. 

Bojkot wyborów? Tak, ale nie tylko. Sam bojkot niczego nie za- 
łatwia, podobnie jak głosowanie na tą czy inną partię. Jeśli nie 


temat numeru 


i = _ Zygmunt Bauman 
>. _ Szukając schronienia 
w puszce Pandory, czyli o lęku, 
bezpieczeństwie i mieście 
Janusz Waluszko | 8 
Czy forma miasta ma wpływ 
na nasze życie? 


Lucien Kroll 

Manifest architekta: 
Powolna przemiana 
polityki mieszkaniowej 


Murray Bookchin 
Wolnościowy „AR 
municypalizm 


zajmiesz się polityką - polityka zajmie się tobą! Nie można olać 
tego, co się dzieje z naszym życiem w wymiarze publicznym. Je- 
śl nic nie zrobimy, albo ograniczymy się do oddania naszego gło- 
su na kogoś, kto potem powie, że nie obchodzi go, co o nim sądzi- 
my, bo „takie są reguły demokracji” i można rządzić, jeśli się zo- 
stało wybranym nawet wówczas, gdy nikt już go nie popiera, po- 
litycy i tak zrobią swoje. Jedyny sposób, aby do tego nie dopuścić, 
to zorganizować się z innymi ludźmi i patrzeć władzy i biznesowi 
na ręce, a jeśli jest nas dość wielu - samemu zacząć organizować 
swe życie, począwszy od spraw prostych, jak pomoc sąsiedzka czy 
dbanie o to, aby nikt nam nie narzucał swoich pomysłów (typu fa- 
bryki pod domem, parkingu zamiast trawnika czy autostrady bie- 
gnącej nam przez ogródek) wbrew naszej woli, aż po kształtowa- 
nie całego naszego życia, w pracy i w miejscu zamieszkania, przez 
przejęcie kontroli nad nim przez samorządy pracownicze i wspól- 
noty mieszkańców, aż po powszechne uwłaszczenie, by móc pra- 
cować i żyć na swoim. 


o bojkocie wyborów czytaj też na stronie: 
www.bojkot-wyborow.pl 


W tym numerze Maci dajemy parę tekstów o mie- 
ście. Wynika to zarówno z naszych prywatnych fa- 
scynacji, jak i z wagi tematu. Miasto jest dziś w na- 
szej części świata [nie]naturalnym środowiskiem  czło- 
wieka. Większość z nas żyje w miastach i to od jego kształ- 
tu zależy jakość naszego życia. To temat, który dotyczy bez- 
pośrednio każdego z nas, wystarczy wyjść z domu, by tego 
doświadczyć, ba — nawet ów dom jest jego częścią. To samo 
dotyczy działalności społecznej w tym wymiarze. O ile te- 
mat wolności może być dla przeciętnego człowieka abstrak- 
cją, a tematy obyczajowe raczej służą władzy, by nas dzie- 
lić i nami rządzić, o tyle tematy miejskie często łączą ludzi o 
różnych poglądach. Komunikacja, bezpieczeństwo, dostęp- 
ność przestrzeni i jej ład, zanieczyszczenie środowiska czy 
korupcja urzędników to tematy, które dotyczą wszyst- 
kich. Przekonać mogliśmy się o tym wielokrotnie wal- 
cząc z aferami w samorządzie, blokując szkodliwe dla 
środowiska inwestycje. W tym wymiarze najłatwiej 
dogadać się z innymi niż my. Miasto nie jest bowiem postępo- 
we czy reakcyjne, lecz realne i konkretne. 

Kwestie miejskie mogą stać się nie tylko miejscem współ- 
pracy z ludźmi spoza alternatywnego getta, ale i odbudowy 
wspólnoty, która jest bazą dla autentycznej, choćby zrazu 
nieformalnej, samorządności. Struktura miasta odzwierciedla 
zresztą najlepiej problemy społeczne, które panują w mieście. 
Wystarczy spojrzeć na suburbia dla bogatych i zmotoryzowa- 
nych, drogie i skomercjalizowane centra miast, osiedla-sypial- 
nie rodzące alienację czy z premedytacją wydzielane dzielni- 
ce dla biednych, w których cząsto panuje przestępczość. To 
właśnie w tych miejscach dzieje się to wszystko, co chcie- 
libyśmy zmienić. Tam znajdują się zarówno przyczyny, jak 
i skutki działań systemu. Warto je dostrzec i zrozumieć aby 
móc cokolwiek trwale zmienić w społeczeństwie. Dlatego 
dziś ruszamy ten temat i mamy zamiar do niego powracać w 
przyszłości. 


Zygmunt Bauman 


Szukając schronienia 


Pusz ce pondoby 


„W obliczu braku komfortu egzystencjalne- 
go postanowiliśmy poprzestać na bezpieczeń- 
stwie, a raczej pseudobezpieczeństwie”, piszą 
wydawcy The Hedgehog Review we wstępie do 
specjalnego numeru poświęconego lękowi. 
Grunt, na którym opierają się nasze nadzieje 
na przyszłość jest podejrzanie grząski. Firmy, 
w których pracujemy, nasi partnerzy i przyja- 
ciele, nasza pozycja społeczna i idące za nią po- 
czucie wartości i pewność siebie, wszystko to 
niebezpiecznie się chwieje. „Postęp”, onegdaj 
manifestacja radykalnego optymizmu i obiet- 
nica wiecznie trwającego szczęścia przybrał 
dziś zupełnie przeciwną mu formę. Oznacza 
bowiem obecnie nieuniknioną, ciągłą zmianę, 
brak spokoju i wytchnienia oraz nieustające 
napięcie. W tej grze moment nieuwagi przypła- 
ca się nieodwracalną porażką i wykluczniem, 
od którego nie ma już odwrotu. 


Nie będąc w stanie zapanować nad tempem 
zmian, nie potrafiąc ani ich zwolnić, ani prze- 
widzieć, koncentrujemy naszą uwagę na rze- 
czach, na które, jak sądzimy, mamy wpływ. Pró- 
bujemy za wszelką cenę kalkulować i minima- 
lizować ryzyko. Wszędzie zdają się na nas czy- 
hać niezliczone niebezpieczeństwa, jakie ser- 
wuje nam nasz niepewny i zagmatwany świat. 
Skupiamy się na wykrywaniu „siedmiu sympto- 
mów” raka, „pięciu oznak depresji” albo zakli- 
namy wysokie ciśnienie krwi, poziom choleste- 
rolu, stres i otyłość. Innymi słowy, poszukujemy 
zastępczych wrogów, którzy ucieleśniają nasze 
lęki: obsesyjnie walczymy to z paleniem, to z 
otyłością, fast foodem, seksem bez zabezpiecze- 
nia czy słońcem. 

Ci z nas, których na to stać, bronią się na 
wiele wyszukanych sposobów przed widoczny- 
mi i niewidocznymi, obecnymi i oczekiwanymi, 


znajomymi bądź nie, rozproszonymi, ale 
wszechobecnymi zagrożeniami. Zamykają się 
na przykład w czterech ścianach, montując 
uprzednio przed domami kamery video i wynaj- 
mując uzbrojonych strażników. Prowadzą kulo- 
odporne wozy (jak cieszący się złą sławą SUV), 
noszą odpowiednie „uzbrojone” ubranie (typu 
ciężkie buciory) czy biorą lekcje sztuk walki. 
„Problem polega na tym”, pisze David L. Althe- 
ide, że „wszystkie te działania tylko wzmacnia- 
ją czy wręcz aktywizują poczucie zagrożenia . 
Każdy dodatkowy zamek w drzwiach i każda 
nowa dieta-cud będąca odpowiedzią na „pani- 
kę żywieniową” sprawiają jedynie, że świat wy- 
daje się jeszcze bardziej podstępny i straszny. 
Prowadzi to z kolei do nowych obronnych dzia- 
łań, a one znów tylko zwiększają strach i koło 
się zamyka. Nasze lęki stały się samonapędza- 
jące i samowzmacniające. Co więcej, kapitał 
lęku można niczym gotówkę obrócić.w jakikol- 
wiek rodzaj zysku komercyjnego lub politycz- 
nego. I tak też się dzieje. Bezpieczeństwo osobi- 
ste stało się jednym z głównych, a może nawet 
najważniejszym punktem w strategiach marke- 
tingu. „Prawo i porządek”, coraz bardziej spro- 
wadzane do obietnicy bezpieczeństwa jednost- 
ki właśnie, jest jednym z podstawowych, jeśli 
nie najbardziej istotnym elementem kampanii 
wyborczych. Katastrofy i nieszczęścia są jed- 
nym z kluczowych, być może najistotniejszym 
czynnikiem w prowadzonej przez media wal- 
ce o odbiorcę (co dodatkowo napędza rynko- 
wą i polityczną machinę lęku). Zdaniem Raya 
Surette świat, jaki widzimy na ekranie przywo- 
dzi na myśl obraz „obywatela-owcy' chronio- 
nego przez „psy-policję” przed „wilkami-krymi- 
nalistami”. 

Wszystko to siłą rzeczy wpływa, a nawet re- 
wolucjonizuje warunki życia w mieście, nasze 
postrzeganie tegoż oraz nadzieje i niepokoje ja- 
kie z nim wiążemy. 


Mamy tu do czynienia z dziwacznym odwró- 
ceniem historycznej roli miast, zaprzeczeniem 
funkcji, jaką miało ono pełnić. Miasta ze schro- 
nień przed niebezpieczeństwami stały się pod- 
stawowym źródłem zagrożeń. Jak pisze Nan 
Ellis, jedna z najlepszych badaczek współcze- 
snych trendów urbanistycznych, ochrona przed 
niebezpieczeństwem była „głównym celem bu- 
dowy miast, których granice wszak często 
zaznaczano murami lub grodzeniami; obser- 
wujemy to w osadach strożytnej Mezopotamii, 
średniowiecznych miastach i obozach Indian 
Północnoamerykańskich.” Mury i fosy zazna- 
czały granice pomiędzy „nami” a „nimi”, tym, 
co oswojone, a tym, co dzikie, wreszcie między 
pokojem a wojną. Wrogami byli ci pozostawie- 
ni po drugiej stronie bariery, ci którym nie wol- 
no było jej przekroczyć. „Będąc niegdyś miej- 
scem względnie bezpiecznym, ”, stało się miasto 
w ciągu mniej więcej ostatnich 100 lat, „symbo- 
lem zagrożenia raczej, a nie bezpieczeństwa.” 

Można powiedzieć, że niebezpieczeństwa 
czyhają na nas teraz w sercach miast. Przyja- 
ciele, wrogowie i przede wszystkim tajemni- 
czy nieznajomi, raz wrodzy, a raz przyjaźni, 
obcy mijają się ramię w ramię na wielkomiej- 
skich ulicach. Walka z zagrożeniami odbywa 
się teraz w ramach miasta, i to w jego obrębie 
nakreśla się linie frontu i wytycza pola bitew. 
Wymyślne bramy, ogrodzenia mające na celu 
odcięcie się od obcych stają się szybko jedną z 
najbardziej rzucających się w oczy cech współ- 
czesnych aglomeracji. Przybierają one wiele 
kształtów, a ich twórcy starają się wkompono- 
wać owe zabezpieczenia w przestrzeń miejską, 
normalizując tym sposobem „stan wyjątkowy” 
w jakim codziennie żyjemy. 

Najbardziej popularną formą „obronnych” 
rozwiązań urbanistycznych są „osiedla strzeżo- 
ne” (z naciskiem na słowo „strzeżone ”), z obo- 
wiązkowymi strażnikami i kamerami video. W 
- USA liczba takich osiedli przekroczyła ostatnio 
20 tysięcy, a liczba zamieszkujących je ludzi się- 
ga 8 milionów. Znaczenie „ogrodzenia” wzra- 
sta z roku na rok. Dla przykładu kalifornijskie 
kondominium o wdzięcznej nazwie „Bezludna 
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Wyspa” otoczone jest 25 akrową fosą. W Wene- 
cji Brian Murphy wybudował Dennisowi Hop- 
perowi dom przypominający bunkier, pozba- 
wiony okien i otoczony zaokrągloną metalową 
fasadą. Ten sam architekt jest autorem domu 
zaaranżowanego w ramach rozpadającej się 
budowli. Nową konstrukcję pokryto najpierw 
graffiti, aby nie wyróżniała się niczym pośród 
otaczających ją domów. 

Skrzętnie obmyślone i opracowane „zama- 
skowanie' to jeden z rozprzestrzeniających 
się trendów w wiedzionej lękiem architekturze 
miejskiej. Drugi z nich opiera się na „groźbie” 
— wrażenie to osiąga się albo poprzez konstruk- 
cję przypominającą fortecę z odpychającymi, 
wyeksponowanymi punktami kontrolnymi i 
strażnikami w uniformach, lub poprzez przy- 
tłaczające, wystawione na pokaz bogactwo. 

Architektura groźby i lęku rozlewa się w 
przestrzeniach publicznych zamieniając je nie- 
postrzeżenie w Ściśle strzeżone, kontrolowane 
całą dobę obszary. Pomysłowość w tej dziedzi- 
nie nie zna granie. Nan Ellis wymienia kilka ta- 
kich wynalazków, głównie pochodzenia ame- 
rykańskiego, acz przyjętych na całym świecie 
— jak „tyłkoodporne” ławki w kształcie beczki 
połączone ze spryskiwaczem, które to znaleźć 
możemy w parkach Los Angeles (Kopenhaga 
poszła o krok dalej, likwidując wszystkie ław- 
ki na dworcu głównym i wymierzając kary od- 
poczywającym na posadzkach) lub urządzenia 
emitujące przeszywające mechaniczne dźwięki 
mające na celu przępedzenie włóczęgów z oko- 
lic sklepów. 

Budynki biurowe i wielkie sklepy, onegdaj 
główne punkty ogniskowe i magnesy miast wy- 
cofują się teraz z centrum w sztucznie zaaranżo- 
wany pseudomiejski świat. Sklepy, restauracje 
i osiedla mają w nim ukrywać z jaką skwapli- 
wością wymazano główne atrakcje miasta - jego 
spontaniczność, elastyczność, niespodziankę i 
obietnicę przygody (wszak to „powietrze miej- 
skie miało czynić wolnym”). Weźmy znów za 
przykład Kopenhagę - rząd imponujących, 
umocnionych od strony morza biurowców ma- 
jących z daleka już wzbudzać podziw niczym 
mury La Defense. Nieprzystępność tych bu- 
dowli jest przykładem na pełną symboliki ten- 
dencję — ci wewnątrz zamieszkują cyberprze- 
strzeń, ich fizyczny związek z miastem jest kru- 
chy i przypadkowy, co w pełni oddaje wynio- 


PALA 


Sx 


4 
sł 
ę 

u 
, 


453 
sPyĘY 


PZZA 


PO Gwóró 
Lg: 


p GZ: 


z» AREŚĘ 7 
SODOODRRRRRRRRE 


> 


dpi z ZIE 
RZA ZR 


sę ye kodzie tędy: 
4 
kyżh s. 
> Rh 


ś/ 


sła monolityczna fasada z niewieloma tylko, do- 
skonale zakamuflowanymi wejściami. Ludzie ci 
nie należą do miejsca, w którym wzniesiono te 
budynki, a ich interesy nie są już powiązane z 
miastem, w którym — tak się złożyło — wznieśli 
na czas jakiś swe siedziby. Jedyne, czego chcą 
to aby zostawiono ich w spokoju i prosząc o tak 
niewiele nie czują się zobowiązani dać cokol- 
wiek w zamian. Richard Rodgers, jeden z naj- 
bardziej szanowanych brytyjskich architektów 
tak ostrzegł uczestników urbanistycznego sym- 
pozjum w Berlinie w roku 1990: 

„Gdy przedstwiamy inwestorowi jakiś pro- 
jekt, to od razu zadaje się nam pytanie «a po co 
te drzewa? A po co te łuki?» Deweloperów inte- 
resuje tylko przestrzeń użytkowa. Jeśli nie moż- 
na im zagwarantować, że budynek utrzyma się 
od zewnątrz przez kolejne 10 lat, to nie ma sen- 
su w ogóle z nimi pracować.” 

Rodgers opisuje Londyn, który nauczył go 
tej gorzkiej lekcji, jako „politycznie sparaliżo- 
wane miasto, które wydaje się być absolutnie w 
rękach deweloperów”. Jeśli chodzi o naprawdę 
poważne przedsięwzięcie, jakim była najwięk- 
sza w Europie tego typu inwestycja, przebudo- 
wa londyńskich doków, to do całego projektu 
przywiązano mniej uwagi niż do „planu neonu 
sklepu fish and chips na ulicy East India Dock”. 
Przestrzeń publiczna była pierwszą ofiarą prze- 
granej przez miasto trudnej walki o powstrzy- 
manie lub chociażby zwolnienie machiny glo- 
balnego postępu. Rodgers podsumowuje „To, 
czego naprawdę potrzebujemy to instytucja, 
która broniłaby przestrzeni publicznej”. Łatwo 
mówić, gorzej wykonać... Gdzie szukać takiej 
instytucji? A jeśli ją znajdziemy, to jak miałaby 
sprostać zadaniu? 

Projekty planowania przestrzeni miejskiej 
nie wyglądają zachęcajaco. O losie Londynu 
tak wypowiada się John Reader: 

„Porządek społeczny i rozmieszczenie popu- 
lacji miasta zmieniało się w sposób, który nie 
miał żadnego związku z tym, co architekci mo- 
gli sobie wyobrazić bądź co uważali za ideal- 
ne. Był to klasyczny przykład na to, jak procesy 
ekonomiczne, społeczne i kulturowe mogły za- 
przeczyć, a nawet uniemożliwić wcielenie w ży- 
cie teorii i pomysłów architektów.” 

W ciągu pierwszych trzydziestu lat po woj- 
nie Sztokholm w pełni przyjął ideę moderni- 
stycznych wizjonerów, iż przekształcając prze- 
strzeń, jaką zamieszkują ludzie wpływać można 
na formę owej społeczności (ulepszając ją rzecz 
jasna). Sztokholm przypuszczalnie bardziej niż 
jakiekolwiek inne miejsce zbliżył się do realiza- 


cji „społecznej utopii demokratycznej”, zapew- 
niając swoim mieszkańcom nie tylko dach nad 
głową, ale także pełen zestaw mających uła- 
twić im życie rozwiązań. Ale potem, zupełnie 
nieoczekiwanie, nastroje społeczne zaczęły się 
zmieniać. Błogosławieństwa porządku zaczę- 
li, o ironio, kwestionować młodzi ludzie, któ- 
rzy urodzili się w mieście zaplanowanym z my- 
ślą o szczęściu jego mieszkańców. Porzucali oni 
do bólu zaplanowane budownictwo komunal- 
ne na rzecz burzliwych wód prywatnego rynku 
mieszkaniowego. Rezultaty były, jak pisze Pe- 
ter Hall, opłakane — „stojące blisko siebie w nie- 
wyobrażalnie zuniformizowanych rzędach bu- 
dynki przypominające najgorsze amerykańskie 
przedmieścia”, ale „popyt był wielki i domy te 
świetnie się sprzedawały”. 

Niepewność budzi lęk. Nic dziwnego wiec, 
że walka z nią plasuje się wysoko na liście prio- 
rytetów projektantów przestrzeni miejskiej (w 
każdym razie wierzą oni, iż powinna). Kłopot w 
tym, że wraz z nią skazuje się na wygnanie jej 
siostry: spontaniczność, niespodziankę i przy- 
godę, czyli wszystkie atrakcje życia miejskiego. 
Alternatywą do niepewności jest nie błogostan 
i spokój ducha, lecz nuda. Czy pokonawszy lęk 
można jakoś jej uniknąć? I tu architekci miej- 
scy są w kropce. Na to pytanie nie znaleziono 
jeszcze zadawalającej, przekonywującej odpo- 
wiedzi. Być może w ogóle jej nie ma. Ale z całą 
pewnością kwestia ta prowadzić będzie do co- 
raz śmielszych rozwiązań. 

Od dawien dawna miasta były miejscami, 
gdzie obcy sobie ludzie żyli blisko siebie pozo- 
stając wciąż nieznajomymi. Ich towarzystwo 
budzi strach (nie zawsze uświadamiany), gdyż 
w naturze ich leży to, że w przeciwieństwie za- 
równo do przyjaciół, jak i wrogów, ich inten- 
cje względem nas są nie do odgadnięcia. Obcy 
ucieleśniają endemiczną i nieuleczalną nie- 
przewidywalność oraz ryzyko. Nie ma ryzyka 
bez lęku przed zranieniem czy porażką, ale z 
drugiej strony nie ma też szansy sukcesu czy zy- 
sku. Z tejże przyczyny miejsca, w których drze- 
mie ryzyko z natury swej mają charakter wy- 
soce ambiwalentny. To, co niepewne jednocze- 
śnie pociąga i odpycha, a punkt, w którym jed- 
na reakcja przeradza się w drugą jest zmienny 
i nie można go w żaden sposób wytyczyć czy 
przewidzieć. 

Przestrzeń jest „publiczna” dopóty dopóki 
otwarta jest dla wszystkich. Niepotrzebne są 
wejściówki czy rejestracja. Anonimowość jest 
zagwarantowana, zarówno tym, którzy do niej 
wchodzą, jak i tym, którzy za nią odpowiadają. 


To w przestrzeni publicznej spotykają się nie- 
znajomi, i to ona uosabia podstawowe cechy 
życia miejskiego z jego wszystkimi radościami, 
smutkami, niepokojami i nadziejami. Wszystko 
to wyjątkowe jest właśnie dla tej formy ludz- 
kiego bycia razem. To w przestrzeni publicz- 
nej splatają się wciąż ze sobą to, co przyciąga 
i to, co odrzuca. Stąd też może ona przybierać 
wręcz maniakalno-depresyjne czy schizofre- 
niczne kształty, lecz jest też jednocześnie jedy- 
nym miejscem, gdzie siła przyciągania zneutra- 
lizować może odpychanie. Innymi słowy, prze- 
strzenie miejskie są miejscami, gdzie odkrywa 
się, uczy i wciela w życie pomysły na satysfak- 
cjonujące współżycie międzyludzkie. To tutaj 
wreszcie decyduje się o losie przyszłości życia 
w mieście, a zważając na fakt, iż coraz większy 
procent mieszkańców naszej planety stanowią 
właśnie mieszkańcy miast, to także wzorców 
życia na Ziemi w ogóle. 

Gwoli ścisłości: mowa tu nie o przestrze- 
niach publicznych w ogóle, lecz o takich, któ- 
re odpowiadają modernistycznemu projektowi 
zniwelowania różnic bądź postmodernistycznej 
tendencji w stronę różnic umacniania i sepa- 
rowania. Przestrzenie publiczne, które uznają 
twórczą wartość zróżnicowania zachęcają do 
pełnego znaczeń dialogu. Cytując po raz kolej- 
ny Nan Ellis - „pozwalając kwitnąć różnorod- 
ności (ludzi, aktywności, wierzeń etc.)”, prze- 
strzenie takie umożliwiają integrację (lub re- 
integrację) „bez wymazywania różnic, lecz po- 
przez ich celebrację. Lęk i niepewność minima- 
lizowane są poprzez zachowanie odmienności i 
swobody ruchu”. To tendencja do wycofywania 
się z przestrzeni publicznej i ucieczki na „wy- 
spy jednakowości” stanowi główną przeszkodę 
dla róznorodnego życia, blokując dialog i nego- 
cjację. Z kolei to właśnie otwartość na odmien- 
ność jest głównym warunkiem udanego współ- 
życia, który to zmniejsza źródła miejskich nie- 
pokojów. 

Rośnie niebezpieczeństwo, że przestrzenie 
publiczne zostaną zredukowane do, jak ujął 
to obrazowo Jonathan Manning z południowo- 
afrykańskiej firmy Ikemeleng Architects, „bez- 
użytecznych skrawków pomiędzy przestrzenia- 
mi prywatnymi.” 

Ludzkie interakcje w takich sterylnych prze- 
strzeniach ograniczone są do konfliktu pomię- 
dzy kierowcami a przechodniami i bogatymi a 
biednymi, weźmy za przykład żebraninę i han- 
del na skrzyżowaniach, kolizje między autami 
czy włamania do samochodów. Jedynymi punk- 
tami, gdzie stykają się przestrzeń publiczna z 
prywatną są witryny sklepowe albo wyszukane 
systemy odgradzania — bramy, mury, druty kol- 
czaste i płoty pod napięciem. 

Manńing konkluduje apelem o „zwrócenie 
się ku takim projektom przestrzeni publicznej, 
która byłaby jednocześnie użyteczna i stymu- 
lująca. Musiałaby spełniać wiele funkcji i być 
przede wszystkim katalizatorem ludzkich in- 
terakcji, a nie stać na ich przeszkodzie.” Nan 
Ellis z kolei podsumowując swoje obserwacje 
mówi o potrzebie „integralnego urbanizmu”, 
który „kładłby nacisk na komunikację, połącze- 
nie i celebrację”. Dodaje „Stoimy teraz przed 
zadaniem takiego planowania miasta, które by- 
łoby przyjazne żyjącym w nim społecznościom 
ludzkim oraz otaczającemu je środowisku. Nie 
jest to zadanie łatwe, ale musimy stawić mu 
czoło.” [...] 
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Miasto jest dziś naturalnym środowiskiem czło- 
wieka, większość z nas żyje tu, a nie na wsi. 
Mimo to nawet wśród ekologów mało się mówi 
o potrzebie ochrony środowiska kulturowego. 
To zresztą problem szerszy, bowiem dotyczy ca- 
łego kształtu naszej cywilizacji — więzi społecz- 
nych, wspólnoty kulturowej etc. Tu jednak sku- 
pię się na tym elemencie cywilizacji, od którego 
wzięła ona swą nazwę — mieście. 

Mówi się o wpływie rewolucji przemysłowej 
na zniszczenie przyrody, ale dotknęła ona w ta- 
kim samym stopniu miasto. Najpierw zabudo- 
wę zagęszczono do absurdu, bo miejsce było 
drogie i każdy metr kwadratowy wart był za- 
budowy, bez względu na skutki dla ludzi. Potem 
— w reakcji na to, by uczynić zabudowę zdrow- 
szą dla ludzi (dostęp Światła i powietrza) — za- 
częto wychodzić z nią poza dotychczasowe gra- 
nice miast, na pola i w lasy, niszcząc nie tylko 
naturę, ale i samą miejskość. Powstały blokowi- 
ska pod wieloma względami niczym nie różnią- 


ce się od slumsów. W Polsce nie widać tego tak, . 


jak na Zachodzie, gdzie do bloków trafiali głów- 
nie biedni, a nie klasa średnia, inteligencja itp. 
Nie ma też u nas z czym ich porównać, bo po 
1956 roku nie budowano na ogół miast, a sta- 
re ich części popadały w ruinę z braku remon- 
tów i nie wydawały się tak atrakcyjne jak bloki, 
przynajmniej dla tych, co mieli tu mieszkać, a 
nie tylko zwiedzać urocze ruiny. 

Podstawową wadą osiedli jest fakt, iż nie 
służą one życiu pełnemu, a jedynie jednej jego 
funkcji. To sypialnie. Nie ma tu miejsc pracy, 
często brak szkoły, rozrywki i sklepów na po- 
ziomie wyższym niż podstawowy. Po wszystko 
trzeba jechać do... miasta. To rodzi problemy 
z komunikacją — dawniej miasto było małe, ba 
— nawet w wielkim mieście do pracy czy sklepu 
można było dojść bez trudu pieszo. Dziś trzeba 
po wszystko jechać gdzieś dalej. To efekt mo- 
dernistycznej idei strefowania, czyli oddziele- 
nia różnych funkcji. Osobno budowano zakła- 
dy, osobno mieszkania, miejsca nauki czy roz- 
rywki, tworząc całe jednofunkcyjne kwarta- 
ły zabudowy, od siebie nawzajem oddzielone 
pasmami zdziczałej zieleni, a połączone tyl- 
ko drogami, na których robił się coraz więk- 
szy tłok. Gdy dodać do tego manię samocho- 
du, który nie jest tylko narzędziem komunika- 
cji, ale i elementem szpanu, wiary w podniesie- 
nie swej wartości, to mamy korek na drogach 
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i syf w powietrzu. Ci, co mogą, uciekają z brud- 
nych miast na wieś czy do podmiejskich osie- 
dli, co rodzi jeszcze większą ilość dojazdów, a 
więc tłoku i syfu w mieście. Błędne koło krę- 
ci się już samo. Uboczny skutek strefowania to 
dzielnice poprzemysłowe, które po załamaniu 
się przemysłu stoją puste, strasząc swym wy- 
glądem i zajmując miejsce dla innej zabudo- 
wy. Nowe osiedla zajmują zaś coraz to dalsze 
obszary wydzierane naturze. Byłoby to zbęd- 
ne w dawnym mieście, gdzie mieszkanie i pra- 
ca były nie tylko w tej samej dzielnicy, ale czę- 
sto i w jednym domu. Dawniej kamienice miały 
często charakter jednorodzinny, parter był skle- 
pem czy warsztatem, z mieszkaniem na piętrze 
i składem na poddaszu. 

Na osiedlach ruch pieszy (a zatem i możli- 
wości spotkań) jest dużo mniejszy niż na sta- 
rym mieście czy w city. Ba — nawet w jego wnę- 
trzu jest on średnio pięć razy mniejszy niż na 
jego komunikacyjnych obrzeżach (w rejonie 
dróg dojazdowych i przystanków autobuso- 
wych). Wynika to z braku atrakcyjności osie- 
dla i'nastawienia na czystą funkcję — dojście 
do domu-sypialni. Tymczasem droga wiedzie 
do miasta, a ono jest celem nie tylko w sensie 
funkcjonalnym, ale i emocjonalnym - można 
tam się udać dla samego bycia tam. Bezludność 
osiedli nie sprzyja więziom międzyludzkim. 
Brak ławki na podwórku czy innego miejsca, 
gdzie można się spotkać z sąsiadami i pogadać 
o sprawach istotnych, choćby dla zorganizowa- 
nia się w obronie przed kolejnym marketem czy 
przerobieniem ostatniego trawnika na parking, 
ale i o duperelach, które istotne może nie są, 
lecz tworzą więzi sąsiedzkie i — szerzej — spo- 
łeczne. Wyobcowanie nie sprzyja poczuciu bez- 
pieczeństwa w sensie socjalnym. Trudno liczyć 
na bezinteresowną pomoc sąsiadów, przypad- 
kowych współlokatorów bloku. Zaczynając ak- 
cję karmienia bezdomnych — Jedzenie Zamiast 
Bomb - widzieliśmy ją całkiem inaczej, nie jako 
jednostronną pomoc charytatywną tam, gdzie 
państwo i władze miejskie zaniedbały swe obo- 
wiązki. Był to pomysł na samoorganizację ludzi 
do tego, by solidarnie sami radzili sobie z bie- 
dą. Okazało się, że nie da się jednak tego zrobić 
w tłumie, gdzie nie ma więzi między ludźmi, a 
gość z ekranu telewizora jest bardziej realny od 
sąsiada, nawet wtedy, gdy znów obiecuje grusz- 
ki na wierzbie. 


Nie sprzyja to też poczuciu bezpieczeństwa 
w sensie dosłownym — pominę tu już zwyczaj- 
ny brak hamulców (trudniej skrzywdzić swoja- 
ka — znajomego, niż obcego — przypadkowego 
przechodnia, którego nigdy przedtem ani po- 
tem się nie zobaczy). W domu obcy nie umknie 
uwadze sąsiadów, o co w bloku łatwo, bo czę- 
sto nie zna się nawet połowy współlokatorów. 
Dawniej wszyscy wyrastali razem na podwór- 
ku, znali się od dziecka, starsze dzieci opie- 
kowały się maluchami, a życie toczyło się wo- 
kół nas, a nie w telewizorze. Poczuciu bezpie- 
czeństwa nie sprzyja też brak jasnej granicy po- 
między tym, co prywatne i publiczne, a to ro- 
dzi agresję. W tradycyjnym mieście ową grani- 
cą była pierzeja zabudowy, w domu czy na po- 
dwórku było się u siebie, a na ulicy — w świecie 
dzielonym z innymi. Na osiedlu tego brak, blo- 
ki stoją luzem, nie sięgając do ulicy, jeden nie 
dotyka drugiego, nie wiadomo, co jest ulicą, co 
podwórkiem, ba, nawet trawnik zmienia się w 
parking. Prowadzi to często do konfliktów. Sy- 
tuacja klasyczna to zaczepianie przechodniów 
przez blokersów, gości, co nie mają nic do ro- 
boty, wystają pod klatkami i biorą mijających 
ich przechodniów za intruzów. 

Pierzeja była też szeregiem fasad domów. 
Modernizm z tym zerwał, uznając fasadę 
(twarz domu, maskę) za oszustwo. Wedle mo- 
dernistów powinna ona nie zdobić, ale mówić 
o funkcji czy o konstrukcji i materiałach, z któ- 
rych dom powstaje, a przód i tył nie powinny 
się różnić. Niestety, wybrano tył, równając w 
dół. W efekcie wszystkie budynki we wszyst- 
kich miastach są takie same, brzydkie i nijakie. 
To powoduje, że człowiek się z nimi nie utożsa- 
mia, nie dba o nie tak, jak o swój dom - czy to w 
ogóle możliwe w anonimowym bloku? Nie ob- 
chodzi go też jego dzielnica czy miasto. O przy- 
ciągnięciu turystów, czy choćby spacerowiczów 
nie ma co marzyć, wszyscy przecież jadą do za- 
tłoczonego centrum czy paru starych miast. 
Niby dziś coś się zmienia, czasem ktoś coś po- 
maluje, doda jakiś detal. Wszystko to ma jednak 
formę kiczu i jest elementem krzykliwej i wszę- 
dzie takiej samej reklamy, która coraz częściej 
zasłania budynki, towarzyszy nam. na drodze, 
z pomocą mediów czy ulotek wdziera się do 
mieszkań. Reklama zastępuje dziś sztukę, in- 
formację, wymianę myśli i system wartości. Nie 
służy jednak budowaniu poczucia więzi z miej- 
scem. Jest jednym z elementów dewastowania 
miasta przez biznes. To samo z budową dróg 
do marketów, które rozrywają tradycyjną tkan- 
kę miasta, czy niszczeniem resztek trawników 
parkingami i ścieżkami rowerowymi. 


Ubocznym skutkiem budowy osiedli 
i marketów na wzgórzach wokół mia- 
sta było zmienienie ich w jeden wielki 
ściek, który — inaczej niż las — nie trzy- 
mat wody deszczowej. Przeciwnie — 
zamienił ją w rwący szerokimi ulica- 
mi potok, powodując w Gdańsku parę 
lat temu powódź. Zalane zostały dwie 
dzielnice miasta, woda podmyła kilkaset 
domów. Na mniejszą skalę powtórzyło 
się to i w tym roku, choć teraz sprawie- 
dliwie podmyło też Urząd Miasta i nowy 
market — Manhattan. 


Podobnie dzieje się, gdy biznes przystępu- 
je do rewitalizacji starych dzielnic czy obsza- 
rów poprzemysłowych. Władze miejskie stawia- 
ją na dużych inwestorów (duży szpan, często i 
duże łapówki), ci zaś nie dbają o rozwój mia- 
sta, a jedynie o swój własny interes. Postawie- 
nie marketu w centrum godzi nie tylko w lokal- 
ny drobny handel, co sprawia, że zmniejsza się 
ilość miejsc pracy, a zyski są wywożone za grani- 
cę. Taki market niszczy też układ komunikacyjny 
(dojazdy, parkingi) i obciąża budżet miasta. To 
gmina bowiem często tworzy całą towarzyszącą 
inwestycji infrastrukturę (drogi, instalacje itp.), 
dając przy tym ulgi i preferencje, na które drob- 
ni przedsiębiorcy nie mogą liczyć. Inny sposób 
rewitalizacji starych dzielnic to usuwanie ich 
biedniejszych mieszkańców i zastępowanie ich 
luksusowymi apartamentami, czy bankami, biu- 
rami itp. Powoduje to zamieranie miasta, gdyż 
wraz z zakończeniem czasu pracy dzielnica pu- 
stoszeje. Wiele nowych i odremontowanych bu- 
dynków skutkiem wzrostu czynszu nie znajduje 
zresztą nabywców i latami stoją puste. Z drugiej 
strony nie brak dzielnic, których nikt odnawiać 
nie chce. Pozwala się im popaść w ruinę i pusto- 
szeć, co dodatkowo rozbija tkankę miasta. 

Nie lepiej jest w strzeżonych dzielnicach 
mieszkaniowych czy willowiskach, które są pu- 
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szym niż osiedla bloków. Tu nawet nikt nie wy- 
staje pod klatką ani nie spotka cię na chodniku, 
bo wszyscy wjeżdżają na posesję autem. Zwal- 
cza się też nie niewygodny dla elity element 
ludzki — młodzież, meneli, a na Zachodzie i ko- 
lorowych. U nas nie osiągnęło to jeszcze pozio- 
mu zachodniego (zwłaszcza USA, gdzie w bez- 
ludnym centrum są często tylko biura i parkin- 
gi, a część domów stoi opuszczona), ale nie da 
się i tego wykluczyć, zwłaszcza, gdyby interes 
się rozkręcił, co będzie pogłębiać podziały. Poja- 
wią się dzielnice bogate i biedne, niedostępność 
części miasta dla pewnych grup ludzi, czy pew- 
nych form aktywności. Może się np. okazać, że 
tunel przy dworcu, co dzień mijany w drodze do 
pracy czy szkoły, jest dla ciebie niedostępny, gdy 
zechcesz w nim rozdać ulotki, że już nie wspo- 
mnę o demonstracji, piciu piwa czy... siedzeniu 
sobie. Ktoś go bowiem kupił albo władze mia- 
sta kochają porządek, zaś na rynku ławki, poza 
ogródkiem drogiej knajpy, nie istnieją. Działa to 
zresztą i w drugą stronę, ludzie z elity poważnie 
ryzykują zapuszczając się w stare, nieodnowio- 
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cież tylko początek. Co będzie, jak ich mieszkań- 
cy postanowią odwiedzić elitę - w swoim stylu, 
czyli kupą — i wpadną do niej z rewizytą?! 


Zróżnicowanie dawnej i mono- 
tonia współczesnej zabudowy w 
dużym stopniu wynika ze struktu- 
ry własności — dom rodzinny miał 
własną twarz. Inaczej wyglądały 
całe kwartały zabudowy wspiera- 
nych przez władze dawniej spół- 
dzielni a dziś korporacji, szcze- 
gólnie zaś osiedla bloków stawia- 
nych przez państwo — w pół drogi 
stoją tutaj czynszowe kamienice, 
lepsze własne, gorsze dla mas. 


Tak więc forma miasta - dom duży lub mały, 
luzem czy w ciągu przy ulicy, obok miejsca pra- 
cy i szkoły czy z dala od nich, z podwórkiem 
wewnątrz zabudowy lub nieokreśloną prze- 
strzenią wokół, plac publiczny i teren prywat- 
ny — może wpływać nie tylko na nasze odczu- 
cia estetyczne, ale i sposób naszego funkcjo- 
nowania w mieście od święta i na co dzień, na 
nasze więzi z innymi ludźmi. Na ogół się tego 
nie docenia, nie dostrzegając związków między 
ową sceną a społecznym spektaklem, który się 
na niej rozgrywa. Jednak to działa, kształtując 
społeczną nadbudowę niczym jej materialna 
baza, o czym druga strona — władza wie już od 
dawna. Wystarczy tu wspomnieć szerokie pary- 
skie bulwary Haussmanna powstałe w połowie 
XIX w., dzięki którym wojska rządowe poradzi- 
ły sobie z Komuną Paryską znacznie łatwiej niż 
w ciasnych uliczkach pełnych barykad Wiosny 
Ludów. Takie rzeczy dzieją się też na co dzień i 
bez rozgłosu, nie darmo stopień korupcji samo- 
rządów jest tak wielki, co pewnie każdy zna ze 
swojego podwórka. 

Należy pamiętać, iż sprawy miejskie — samo- 
rząd, urbanistyka, ekologia, ekonomia — wyma- 
gają znacznie więcej wysiłku niż wielka polity- 
ka, którą do tej pory z reguły zajmował się ruch 
anarchistyczny. W polityce wystarczy być prze- 
ciw władzy, to nic nie kosztuje. W mieście trze- 
ba się na nim znać, by móc proponować alter- 
natywy, umieć dostrzec różne grupy interesów 
i nie dostać po łbie, narażając się niechcący lo- 
kalnej mafii (chcący można — wtedy wiemy, co 
jest grane i możemy się bronić). Akcje ogólne są 
na tyle ogólne właśnie, że nikogo z tamtej stro- 
ny specjalnie nie dotykają — władza przyzwy- 
czaiła się już, że nikt jej specjalnie nie lubi, więc 
godzi się na demonstracje sprzeciwu wobec or- 
ganizacji świata w ogóle. W mieście jest inaczej 
— tu od razu następujesz komuś na odcisk. Do- 
brze więc jest mieć swoje wtyczki w radzie mia- 
sta i magistracie, znajomych prawników, archi- 
tektów, ekologów, drobnych biznesmenów etc. 
Samorząd i organizacja lokalnej społeczności 
to jednak temat na osobny wykład, nie będę go 


tu rozwijał, skupiając się na materialnej bazie 
miasta. Ma ono dwa wymiary, ludzki i fizycz- 
ny. O ile ten pierwszy szybko ulega zmianie, czy 
to przez kolejne pokolenia, czy to przez całko- 
witą wymianę ludności, jak to się stało w wielu 
polskich miastach po wojnie skutkiem migra- 
cji zrazu politycznych, potem ekonomicznych 
— o tyle materia potrafi trwać całe wieki i je- 
Śli umie się miasto czytać, można w tym, co jest 
dziś, odnaleźć ślady tego, co działo się tu przez 
całą jego historię, czy nawet tego, co było przed 
jego powstaniem. I ta materia także wpływa 
na dzień dzisiejszy i społeczne aspekty życia w 
mieście, z wzajemnością zresztą. 

Warto też postudiować teorię. Wydawać by 
się mogło, że dla obecnego rozwoju nie ma al- 
ternatywy, tymczasem jest ich wiele, np. cieka- 
we pomysły Jacka Dominiczaka i Leona Kriera. 
Pierwszy z nich próbuje tworzyć to, co nazywa 
etyką architektury. O ile wnętrze domu to nasza 
prywatna sprawa, o tyle jego fasada jest spra- 
wą publiczną. Wkraczając w przestrzeń pu- 
bliczną stajemy się za nią współodpowiedzial- 
ni, podejmując z nią dialog. Pomysł polega na 
głębokości fasady sięgającej 2-3 metrów w głąb 
budynku, co pozwala na łagodne przejście mię- 
dzy strefą wewnętrznej swobody, a tym, co pu- 
bliczne i podlega uzgodnieniu. Podstawą dialo- 
gu może być poznanie kodu miasta — jakby jego 
genotypu, który może przyjmować różne wcie- 
lenia formalne, dowolnie łącząc nowoczesność 
z konserwatorstwem, a jednocześnie nie naru- 
sza istoty miejskości i nie niszczy lokalnego kli- 
matu. Elementem kodu jest np. ulica z pierze- 
ją fasad domów, która oddzielając ją od klat- 
ki schodowej, mieszkań i podwórek, pozwala 
na wyraźne oddzielenie przestrzeni publicznej 
i prywatnej bez konieczności otaczania się dru- 
tem kolczastym, kamerą czy uzbrojonym gory- 
lem. Wymiaru o wiele szerszego dotyczy kon- 
cepcja Kriera o mieście policentrycznym, gdzie 
każda dzielnica jest niemal samodzielna. Takie 
miasto w mieście miałoby mniej niż pół na pół 
kilometra, maksymalna odległość mniej niż ki- 
lometr byłaby możliwa do pokonania pieszo, 
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a około 10 tysięcy mieszkańców to skala ma- 
łego miasteczka, a więc i możliwość budowa- 
nia wspólnoty. Wymaga to nie tylko położenia 
kresu strefowaniu, czyli oddzielaniu mieszkań, 
pracy i urzędów czy kultury, ale i tworzenia 
wielu lokalnych centrów — rynków, na których 
mogłaby się gromadzić wspólnota i podwórek, 
gdzie mogliby się spotykać sąsiedzi. Bez strefo- 
wania większość potrzebnych nam rzeczy znaj- 
dowałaby się na miejscu. W zasięgu kwadransa 
spaceru piechotą byłaby szkoła, praca, klub czy 
kawiarnia, a nawet lokalne urzędy samorządo- 
we. Do wielkiego centrum jechałoby się tylko 
w większych sprawach, np. na studia, demon- 
strację przeciw polityce władz, do lekarza-spe- 
cjalisty czy do filharmonii, najlepiej korzystając 
przy tym z miejskiej komunikacji zbiorowej. 
Takie miasto, gdzie jest wszystko dla ducha 
i ciała na poziomie codziennego życia, do tego 
stopnia, że widzimy sąsiednie miasto czy dziel- 
nicę bez wchodzenia na wieżę, ale mimo to nie 
czujemy potrzeby, by odwiedzić je kiedykol- 
wiek, przypomina mi wizję taoistycznego mę- 
drca — Laozi. Otwiera to o wiele szerszą per- 
spektywę — miasto (czy kraj) o wielu centrach 
może rodzić — czy też rodzić się przez — podob- 
ną wspólnotę ludzką. Każda grupa swój mały 


jemu urządzić i sama ponosi tego konsekwerłg? 
cje. To zwrócenie się do wnętrza jednostki, gr 
py czy narodu, bez zawracania duszy inny 
Chcąc wolności można żyć skromnie w zakre- 
sie swych możliwości, chcąc więcej trzeba jed- 
nak wejść w grę o panowanie, rywalizację o do- 
minację w związku, wyścig szczurów czy zbro- 
jeń. Panowanie tworzy hierarchiczną piramidę 
i z góry przekreśla szanse ogółu uczestników 
gry. Górą będą nieliczni, za sukces można bę- 
dzie uznać załapanie się na średniaka, co moż- 
na było osiągnąć pewnie i bez tej walki, znacz- 
nie tańszym kosztem, ogół zaś musi spaść niżej. 
Dla tych, co chcą być wolni, alternatywą jest 
odmowa udziału w grze, skupienie się na sobie, 
nie rywalizacja (czy posłuszeństwo) w stosunku 
do innych i życie ich życiem (nawet, gdyby mia- 
ła to być próba ich wyzwalania). Budowa swej 
wizji / domu / miasta może być elementem wy- 
łączenia się ze świata molocha i tworzenia wła- 
snego. Jest to też pomysł na stworzenie wspól- 
noty realnej, a nie formalnej, jak państwo, czy 
towarzyskiej, jak zabawa w rewolucję — budu- 
jąc coś razem można się na serio poznać i zinte- 
grować na poziomie życia, nie tylko samej idei. 

Janusz P. Waluszko 


Inspiracją tematem było 
moje miasto — Gdańsk. 
Przez wiele lat do miast 
miałem awersję. Wie- 
lu spraw do dziś nie tra- 
wię — aut (ostatnio i ro- 
werów na chodniku), ty- 
toniu, tłoku w centrum. 
By ich unikać uciekałem w wakacje i w teo- 
rii na wieś, a na co dzień i realnie w góro-las, 
omijając ulice centrum podwórkami czy tażąc po 
przedmieściach — u nas da się to robić, miasto 
w każdą stronę kończy się po chwili, a tuż obok 
są już parki, górki albo kanały płynące poniżej 
poziomu morza czy nad poziomem ulicy (ciekawe, 


że morze gra tu mniejszą rolę. — to nie Gdynia, 
obce polskie miasto?). Z okazji 1000-lecia Gdań- 
Ska — a może wcześniej, w trakcie zadym z zarzą- 
dem miasta o targi, hale i wodociągi — zacząłem 
jednak znów wchodzić w miejskość, aż po stu- 
dia o Gdańsku i architekturze czy wydanie tomu 
Moje Miasto. Odkrytem ponownie starówkę, nie 
atrapę zabytków, a pomyst na miasto, żywe osie- 
dle robotnicze, gdzie bloki kryją się pod maskę 
kamienic i zwiastują postmodernizm. Brak cen- 
trum, czy też ich wielość. Organiczność dawnej 
architektury, która niczym stoje drzewa zapisu- 
je historię. I tą historię — zastanawiam się na ile 
duch miejsca sprawił, że to tu narodził się teatr 
studencki, polski jazz, rock, wolne związki zawo- 


dowe czy anarchizm? Ale i (tfu!) prywatny biz- 
nes na dużą skalę — od 30 lat trwa np. Jarmark 
Dominikański, a pod koniec komuny pojawiły się 
prywatne spółki — za możność ich tworzenia na 
układy z władzą szli byli działacze podziemia. Tu 
także powstał Kongres Liberałów, a gdy ich biz- 
nes (Gazeta Gdańska) szybko zbankrutował zajęli 
się polityką w Warszawce. Tu wreszcie Swą ka- 
rierę pierwszy prezydent miasta skończył (m. in. 
dzięki nam) z 6 wyrokami w kryminale — niewiele 
gorzej wypadł jego zastępca, a ówczesny sekre- 
tarz zarządu to główna postać afery arcybisku- 
piego wydawnictwa Stella Maris, w którą zapląta- 
ny jest m. in. miejscowy baron SLD (widać — biz- 
nes nie zna granic?). 


Lucien Kroll 


MANIFEST ARCHITEKTA 


POWOLNA PRZEMIANA POCZĄTKI 


Ruch modernistyczny narodził się z pragnień: dą- 
POLITYKI MIESZ KANIOWE J żenia do abstrakcji, nowości, racjonalności, pre- 
fabrykacji, zauważalnego porządku, technicznego 
seksapilu, cudowności w obliczu ludzkiej odnowy, 
i iero” wiary w naukę i jej brutalność, architektonicznego 
militaryzmu, ostatecznych dzieł, obiektów na miarę 
najwyższej z możliwych skali i — przede wszystkim 
— centralizacji władzy złożonej w ręce polityków, 
oficjeli rządowych i technokratów. Oni wszyscy 
mieli uszczęśliwić lud, uciszając tych wszystkich, 
którzy na przestrzeni wieków przyzwyczajeni byli 
do decydowania o swoim własnym krajobrazie. 
Ruch modernistyczny reprezentuje odrzuce- 
nie: tradycji, emocji, chaosu i nieporządku, irra- 
cjonalności, sentymentalizmu, podświadomości i 
nieświadomości, ciemności średniowiecza, nie- 
uznanego wpływu ludzkiego ciała na otaczające 
go środowisko, zaufania do decyzji podejmowa- 
nych przez grupy nieprofesjonalistów, wydolności 
i zdolności cichego samozarządzania, etc. 
Współczesna postawa kontestacji jednoczy nas: 
nie ma ona charakteru racjonalnego, ale wyra- 
ża relacje poprzez inteligentną myśl i emocje ser- 
ca, strażnika etnicznej kultury, uwielbienie kre- 
atywnej inteligencji wieków średnich, działa- 
nia homeopatyczne, holistyczną wizję rzeczy- 
wistości, ewolucję, małą skalę 
interwencjonizmu, ciekawość 
etnicznej kultury, nie zaś mo- 
notonii kultury technicznej, 
postawę krytyczną względem 
władzy i autorytetów, pilną 
konieczność pomocy naszym 
obecnym decydentom w zrozu- 
f mieniu historycznych czasów, w 
> których żyjemy. 


SUBSYDIARNOŚĆ DECYZJI 
W planowaniu krajobrazu mieszkalnego wystę- 
pują dwa stanowiska, które są diametralnie róż- 


Gi ne. Pierwsza, scentralizowana opcja przesądza 
Przebudowa bloków mieszkalnych / og wszystkim w hierarchii od góry do dołu. Naj- 


w Alencon (Francja) mniejsze detale muszą być pod kontrolą góry. Zo- 
KI osiedle mieszkalne w Cergy- stał ów madel stworzony na obraz instytucji mo- 
-Pontoise (Francja) narchii, następnie był inspirowany XIX-wiecznym 


prawem powszechnych wyborów, a potem został 
osadzony na technokracji i dzisiejszym finanso- 
wym globalizmie. 

Obecnie występuje tendencja do rozprzestrze- 
niania się postawy dążącej do kształtowania sieci 
powiązań, to jest subsydiarności. Cały świat gawę- 
dził sporo o subsydiarności w celu zaakceptowa- 
nia traktatu z Maastricht, ale po złożeniu podpisu 
dyskusja ustała... W tym modelu detale są sponta- 
nicznie gromadzone w grupy, które następnie skła- 
dają się na kategorie przedmiotowe, sukcesywnie 
stając się elementami decyzji podejmowanych na 
wielką skalę, w zależności od wagi problemów. 
System ten można porównać do psychologicznej 
organizacji grup. Ta druga postawa stanowi rady- 
kalne przeciwieństwo poprzedniej i w sposób nie- 
unikniony rodzi jej dokładną odwrotność. Dlate- 
go też w przyszłości wszyscy liderzy będą musie- 
li przyjąć rolę uważnych sług, a nie głuchych na 
wszystko i brutalnych panów. 


SUBSYDIARNOŚĆ KOMPOZYCJI 

Nowe założenia obszarów mieszkaniowych 
muszą być wiernym obrazem systemu decyzyj- 
nego: scentralizowany proces decyzyjny pro- 
wadzi do autorytarnego i homogenicznego ob- 
razu: każdy detal jest podporządkowany okre- 
ślonej dyscyplinie. Decyzja, która jest podej- 
mowana w warunkach modelu subsydiarno- 
ści, prowadzić będzie do bardziej złożonego 
obrazu, odzwierciedlającego heterogeniczność, 
ewolucjonizm i współpracę wszystkich sukce- 
sywnych skali planu. 

Wydaje się więc oczywiste, iż dopóki ar- 
chitektura przestrzega zasad homogeniczno- 
ści, powtarzania identycznych elementów, po- 
rządku materiałów, symetrii, nieelastycznego 
i niezmiennego charakteru oraz zasady jedno- 
ści miejsca, czasu i akcji, dopóty pozostanie 
ona militarystyczna i nie będzie w stanie wyra- 
zić wartości kompleksowego, kreatywnego, dy- 
namicznego i demokratycznego społeczeństwa. 


Nie może być ona niczym innym z definicji niż 


totalitarnym reżimem, i to jest właśnie sytu- 
acja, która charakteryzuje nasze czasy. 


MOTYWY 

Architekt sam z siebie nie jest w stanie porzu- 
cić zakonotowanych w swoim umyśle koncep- 
cji kultury, wykreowanych przez autorytatywne 
i przytłaczające mentalne wizerunki. Musi za- 
tem dokonać internalizacji „braku ładu” u tych 
ludzi, którzy robią użytek z jego kreacji. To na- 
tomiast może być osiągnięte poprzez uczestnic- 
two w życiu życzliwej społeczności (nawet bar- 
dzo małej grupy). 

Można to osiągnąć poprzez obiektywne 
przeanalizowanie złożoności użytkowników 
(przy poszanowaniu czynnika etnicznego) oraz 
poprzez zwrócenie się w stronę rzeczywistych 
mieszkańców, nie zaś abstrakcyjnych, jak to 
dzieje się zazwyczaj. W ten sposób unika się re- 
dukowania ludzi do nieistotnej przeciętności. 

Architekt może także przeobrazić się w czło- 
wieka otwartego na szereg poglądów poprzez 
empatię, która pozwoli mu na odgadywanie 
form zgodnych z efektami spontanicznych dzia- 
łań mieszkańców. 


EFEKTY PLANOWANIA KRAJOBRAZU 
MIEJSKIEGO W OSTATNICH LATACH 
Ideologia współczesnego budownictwa miesz- 
kaniowego dowiodła swoich monstrualnych 
efektów: „zony prefabrykowanych domów” po- 
jawiły się w każdym państwie. Tylko w krajach 
wschodnioeuropejskich 170 milionów ludzi 
żyje w 70 milionach prefabrykowanych jedno- 
stek mieszkaniowych... i wszystkie te jednost- 
ki rozpadają się równocześnie jak mieszkania 
w Czernobylu. 


Istnienie tych miniśrodowisk jest nie do wyba- 
czenia z jakiegokolwiek punktu widzenia: du- 
chowego, kulturalnego, środowiskowego, tech- 
nicznego, mieszkaniowego, ekonomicznego, 
społecznego, architektonicznego i z punktu wi- 
dzenia cywilizacyjnego. 


ŚRODKI 

Zburzenie: niemożliwe, skandaliczne, nieludz- 
kie i desperackie.Transformacja: zbyt kosztow 
na, zabrałaby cały wiek. 

Uruchomienie ewolucji: zajmowanie pier- 
wotnych obiektów poprzez stopniowe dodat- 
ki, które „pokrywają” starą strukturę i przyra- 
stają z upływem lat, tym samym podtrzymu- 
jąc współczesną popularną kulturę, wspólną 
dla znajdującej się na niskim poziomie rozwo- 
ju technologicznego wielokulturowej większo- 
ści (mieszanka kultur, geograficznych jedno- 
stek i pokoleń). Projekt będzie oparty na zasa- 
dzie decentralizacji, będzie emocjonalny, przy- 
jazny środowisku (jego trzy czynniki ekologicz- 
nie istotne: społeczny, psychologiczny, fizycz- 
ny) i pozbawiony nostalgii za mityczną prze- 
szłością. Przyszły krajobraz zostanie utworzo- 
ny i będzie on w stanie aktywnie motywować 
nadchodzące pokolenia, już przecież sfrustro- 
wane paskudną jakością swojego rzeczywiste- 
go dziedzictwa. 


DZIAŁANIA 

Refleksja, dyfuzja (rozprzestrzenianie wiedzy, 
poglądów), studiowanie prototypów po kątem 
analizy i poprawek, konstruowanie małych 
fragmentów zgodnych z ogólnym kontekstem, 
interwencjonizm na małą skalę, bezpośrednie 
uczestnictwo mieszkańców w projektowaniu, 
równoczesne użycie najbardziej wyrafinowa- 
nych i nowoczesnych technicznych i organiza- 
cyjnych instrumentów. Uwolnienie się od ide- 
ologii wolnego rynku w celu zaspokojenia po- 
trzeby uznania innego modelu stosunków spo- 
łecznych. Uniwersalna równość „w działaniu” 
przyniesie nam materialne zyski poprzez za- 
rzucenie morderczych konfliktów (są droższe 
niż żywność). 


STYLE 

Jeżeli to prawda, iż nie występuje styl archi- 
tektoniczny lub model planowania miast, któ- 
ry odpowiadałby specyficznie kryteriom ekolo- 
gii (style muszą pozostać lokalne), to jest — w ta- 
kiej sytuacji — rzeczą oczywistą, iż niektóre sty- 
le są absolutnie sprzeczne z koncepcją ekolo- 
gii. Zhumanizowana architektura nie może się 
wyrażać poprzez koncepcję samokolonizacji i 
ideologię światowego konsumpcjonizmu; uze- 
wnętrzniać się raczej będzie poprzez duchową 
ścieżkę, na której zostaną znalezione nowe for- 
my ekspresji. 


Projekt przeróbki bloków mieszkalnych 
w Alencon 


MJ Osiedle mieszkalne w  Bethoncourt 
przed przebudową 


Przebudowa osiedla w  Bethoncurt 
zgodnie z projektem Luciena Krolla 


EJ Maszyneria do cięcia ścian podczas 
przebudowy 


TRUDNO OKREŚLIĆ, CZY TO JESZCZE MIESZKANIEC, 
C2Y 32 ELEMENT ARCHITEKTONICZNY, 


Konsultacje społeczne Ell Podczas projektowania przebudowy osiedla Genneville w Paryżu 
Makieta berlińskiego Hellersdorfu przed konsultacjami i po konsultacjach społecznych 
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Osiedle Hellersdorf (Berlin) - pro- 
pozycja przebudowy 


JEDNOMYŚLNOŚĆ 

Środowiskowy impuls jest zawsze zaraźliwy: 
zawsze pomaga we współpracy partnerów nie 
pasujących do przeciętnej średniej. Stają się 
oni hojni. Wiemy o tym z doświadczenia. 


KORPORACYJNY ZGUBNY WPŁYW NA 
KLASĘ LUDZI TWÓRCZYCH 

Zeby wprowadzać w życie projekty, architekci i 
planiści są zmuszeni słuchać swoich klientów, 
publicznych i prywatnych. Bez nich ich profe- 
sja nie istniałaby. Niektórzy z klientów (niezbyt 
wielu) dowodzą swojego heroicznego charakte- 
ru poprzez pokazywanie, iż mogą funkcjono- 
wać w sposób prawdziwie demokratyczny, bez 
ograniczania się do zawsze technokratycznego 
świata polityki publicznej bądź też prywatnej 
sfery, zawsze skomercjalizowanej. 

Pewne eksperymenty ukazały możliwości 
„pozasystemowe” dla konkretnych funkcjonu- 
jących społeczności: efekt finalny jest tego typu, 
iż zaczynają one „tracić dech” z powodu współ- 
działania instytucji (im nieprzychylnych), z po- 
wodu niebezpiecznych mechanizmów finanso- 
wania, z powodu konfliktów z administracją, 
która nie ma najlepszego zdania o pozbawio- 
nych władzy „amatorach” wkraczających na 
jej terytorium łowieckie. 


W takich sytuacjach pozbawione iluzji bied- 
ne dusze zaczynają marzyć, opisując, co moż- 
na by było zrobić, tworząc sfrustrowane Utopie 
na papierze. Wziąć polityczną władzę w swo- 
je ręce czy też wybrać los karierowicza? Lu- 
dzie ci stają się bezużyteczni i tracą właściwy 
kierunek. 


POJEDNANIE 
Najwidoczniej ekologia jest jedynym sposobem 
na pojednanie mieszkańca z jego otoczeniem 
(habitatem): mieszkaniec nigdy nie lubił nowo- 
czesności —- modernizmu. Nawet wymyślił on 
kicz w celu odprawiania nad nią egzorcyzmów. 
W celu odzyskania zróżnicowania i ożywienia 
[środowiska] musimy z powrotem poczuć pod- 
stawy, musimy pozwolić intuicyjnym czynni- 
kom odgrywać pewną rolę, musimy przebudzić 
z letargu przeciętnego zjadacza chleba, a wte- 
dy razem z nim możemy stworzyć pluralistycz- 
ne dzieło sztuki. Jaki będzie wynik? Tylko sen- 
su stricte łagodna i spokojna działalność wy- 
wrotowa przyniesie rezultaty, bez opryskliwo- 
ści, ale z zawziętością, bez zbaczania z wyzna- 
czonego kursu, ale w sposób zdeterminowany... 
Pomóżmy pilnie przekształcić G8 w łagodnego, 
poczciwego mieszczucha. 

2 marca 2001 


KIM JEST LUCIEN KROLL? 


Lucien Kroll to jeden z pionierów społecz- 
nego udziału w projektowaniu architektury. 
Urodził się 17 marca 1927 r. w Brukseli. Dy- 
plom Wyższej Szkoły Architektury w Brukseli 
uzyskał w 1951 r. W 1953 r. założył własne 


Atelier. Początkowo zajmował się projekto- 


waniem kaplic i kościołów. W 1959 r. zapro- 
jektował z udziałem przyszłych mieszkańców 
grupę domów w Auderghem. Zaczął głosić 
hasła uspołecznienia procesu projektowego 
i dlatego został zaproszony przez zrewolto- 
wanych studentów Uniwersytetu Katolic- 
kiego w Brukseli do realizacji kompleksu no- 
wych akademików. Pod presją żądań studen- 
tów administracja uniwersytetu w Louvain 
(przedmieścia Brukseli) powierzyła Krollo- 
wi w roku 1969 zaprojektowanie tzw. „stre- 
fy socjalnej” dla studentów wydziału medy- 
cyny. Studenci połączeni w grupy o zmien- 
nym składzie wzięli udział w pracy Ate- 
lier Krolla, występującego, jak sam powie- 
dział, w roli kapelmistrza. Efektem wspól- 
nej pracy było powstanie trzech akademi- 
ków, kawiarni, przedszkola i szkoły. Robot- 
nicy budowlani uzyskali możliwość zapro- 
jektowania niektórych elementów małej ar- 
chitektury na głównym placu. Prace budow- 

lane ukończono w 1977 r. Osiągnięto Sys- 


tem o różnych hierarchiach na różnych 


obszarach. Była to architektura odzwiercie- 
dłająca różne przekonania i gusta mieszkań- 
ców. Wszystko to doprowadziło do potępienia 
Krolla przez administrację uczelni i nazwa- 
nia jego twórczości anarchitekturą. W 1977 
r zespół Krolla wygrał konkurs na projekt 


części Cergy — Pontoise, jednego z pięciu no- 


wych miast okręgu paryskiego. Honorowa- 
no tam wszystkie decyzje i opinie mieszkań- 
ców, włączając ich do demokratyzacji pro- 
cesu projektowania. Powstało w ten sposób 
167 domów. Rok później nowe władze sa- 
morządowe miasta Alengon w Normandii 


zwróciły się do architekta z prośbą o koor- ,. 


dynację prac rewaloryzacyjnych największe- 
go blokowiska w tej miejscowości. Mieszkań- 
cy osiedla obalili poprzednie władze miej- 
skie i pragnęli teraz przekształcić swoje naj- 
bliższe otoczenie. Zespół Krolla organizował 
serie długich spotkań z mieszkańcami, pró- 
bując zrozumieć różnice między nimi oraz 
ich życzenia, a następnie przetłumaczyć je 
na propozycje architektoniczne. Zgodnie 
z sugestiami lokatorów stworzono park, plac 
zabaw, zmodyfikowano przebieg dróg, wpro- 
wadzając przewężenia filtrujące i zwalniają- 
ce ruch samochodów. System kwaterunkowy 
zastąpiono małymi spółdzielniami obejmu- 
jącymi ludzi zamieszkujących jedną klatkę 


schodową. Same budynki poddano „barbary- 
zacji” przezdobudowy, częściowewyburzenia, 
tworzenie małych ogródków i dodanie detalu 
architektonicznego. Mamy teraz niepodwa- 
żalny dowód na to, co ludzie by dla siebie 
wybrali w warunkach swobody — przestrzeń 
otwartą dla indywidualnych decyzji — mó- 
wił Kroll. 
Oprócz osiedli mieszkaniowych Kroll zapro- 
jektował liczne teatry, uczelnie, szkoły, sta- 
cje metra, domy socjalne i centra sąsiedzkie. 
W 2002 r. powstała ostatnia praca Krolla: 
50 domów socjalnych w Auxerre. Kroll jest 
autorem książek i artykułów poświęconych 
teorii i praktyce architektury. Od lat dzie- 
więćdziesiątych poszukuje on formuły dla 
architektury ekologicznej. Zdaniem Krol- 
la architektura może wyrastać wyłącznie z 
dialogu. W pracach konwencjonalnych ten 
dialog jest przefiltrowany i odesłany do in- 
stytucji. W ten sposób architekt staje się nie- 
czuły i oderwany od społecznej rzeczywi- 
stości, z którą powinien mieć do czynienia. 
Mówiąc o swojej architekturze, Kroll używa 
dwóch porównań — do lasu i do społeczno- 
Ści. W obu wypadkach wiele różnych jedno- 
stek w spontaniczny sposób tworzy jeden or- 
ganizm. 

Rafał Górski 
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WOLNOŚCIOWY MUNICYPALIZ 


Murray Bookchin 


Próby odzyskania lokalnej autonomii mają swoją 
długa historię. Nie tylko mieszkańcy wsi i miaste- 
czek, ale również dużych miast stołecznych (ta- 
kich jak Paryż ponad 200 lat temu — w pierwszych 
latach Wielkiej Rewolucji) starali się uniezależ- 
niać od rządu narodowego. Władza państwowa 
uzyskała właściwe sobie znaczenie przed ok. 400 
laty. Wtedy to scentralizowane państwo zagrabiło 
większość kompetencji szczebla lokalnego. Zasie- 
dzieli mieszkańcy poszczególnych regionów utra- 
cili wówczas jakikolwiek wpływ na posunięcia 
władzy i swobody jakimi się dotąd cieszyli. W re- 
zultacie przestali oni przejawiać zainteresowanie 
życiem publicznym i utwierdzili się we własnej 
bezsilności. Jednak w roku 1793 (chwalebny czas 
wszelkich sąsiedzkich stowarzyszeń) nawet w tak 
wielkim mieście jak Paryż tworzono konfederacje 
i starano się odebrać państwu nadmiar władzy. 

Obecnie już nie tylko w Vermont i całej Ame- 
ryce, ale nawet w Europie Wschodniej pojawia- 
ją się głosy żądające przywrócenia autonomii po- 
szczególnym regionom. Oczywiście takie żąda- 
nia mogą dać początek krwawemu nacjonalizmo- 
wi. Nikt przecież nie jest w stanie przewidzieć, 
czy nawet słuszna idea nie ulegnie zwyrodnieniu 
i jaki będzie bieg związanych z nią wypadków. Te- 
raz można jedynie stwierdzić, że ludzie chcą nie-* 
zależności. 

Jakiś czas temu w Quebek powstał nowy ruch 
pod nazwą Ekologiczny Montreal. Jednym z jego 
głównych celów jest powoływanie lokalnych rad 
samorządowych. Faktycznie funkcjonują tam te- 
raz dwie grupy domagające się, by istniejące już 
montrealskie wspólnoty sąsiedzkie mogły funk- 
cjonować na zasadzie rad, których uchwały po- 
siadają moc prawną. 

Tak więc mówiąc o radzie miejskiej powinni- 
śmy mieć na myśli zgromadzenie reprezentantów 
poszczególnych wspólnot, będące władzą lokal- 
ną. Członkowie zgromadzenia mogą być odwo- 
ływani przez ludzi, których interesy reprezentu- 
ją i którzy sprawują nad nimi ciągły nadzór po- 
przez uczestnictwo w regularnie odbywających 
się posiedzeniach rad poszczególnych wspólnot. 
Podobnych rozwiązań pojawia się wiele w róż- 
nych miejscach. 

Pozwolę sobie zauważyć, że nie sądzę aby było 
to jednak możliwe do osiągnięcia tylko w jednym 
mieście lub jednym sąsiedztwie. Najważniejszą 
rzeczą jest współpraca między miastami i dąże- 
nie do stworzenia konfederacji. Sprawą priory- 
tetową jest polityczne uświadomienie społeczeń- 
stwa i przekonanie ludzi, że mogą przejąć zarząd 
miasta, że mają możliwość zmieniania statutów, 
i że w tym celu powinni się zrzeszać. W Vermont 
zieloni przedstawili projekt dotyczący tworzenia 


stowarzyszeń sąsiedzkich, a następnie łączenia 
rad miejskich w okręgi, które z kolei stanowiłyby 
jednostki konfederacyjne. 

Najlepiej prosperujące bądź najbardziej roz- 
winięte okręgi powinny dzielić się swymi zasoba- 
mi z innymi na zasadach wzajemnej pomocy, bo 
POMAGAJĄC INNYM POMAGAMY SOBIE. 

W Nowej Anglii i innych częściach USA ist- 
nieje długa tradycja, według której każde miasto 
lub miasteczko jest traktowane jako jądro pew- 
nego większego obszaru. Taki sposób postrzega- 
nia umożliwia zbliżenia środowiska miejskiego i 
wiejskiego. W zebraniach rad miejskich uczest- 
niczą także okoliczni farmerzy, i są oni częścią 
zgromadzenia tak samo jak handlowcy, rzemieśl- 
nicy, właściciele fabryk i inni, którzy z racji wyko- 
nywanego zawodu prowadzą życie na wpół zur- 
banizowane. Tak więc farmerzy i robotnicy two- 
rzą razem jedną społeczność. Ich interesy dosko- 
nale się uzupełniają. Nie wiem ile takich spotkań 
byłoby potrzebnych, żeby wszyscy poczuli, że rze- 
czywiście stanowią jedność. Ale to pozwoliłoby 
nadać nowy sens pojęciu „obywatelstwa”, stwo- 
rzyć harmonijny organizm społeczny, taki w któ- 
rym jednostka nie postrzega rzeczywistości wy- 
łącznie z punktu widzenia swych własnych eko- 
nomicznych interesów — choć prawdą jest, że nie- 
którzy zawsze będą ją postrzegać w ten sposób. 

Po prostu nie możemy dalej postępować tak 
jak (dotychczas) postępujemy teraz! Pamiętam 
czasy „Wojny Światowej” i Niemcy jako rumowi- 
sko gruzów. W ciągu pięciu lat zgromadzono tam 
taki zasób energii i surowców, że wkrótce w ca- 
łym kraju nie było ani jednego śladu bombardo- 
wania. To było nieprawdopodobne przedsięwzię- 
cie, a jednak zostało zrealizowane. Podobnie my 
możemy dzisiaj zdecentralizować nasze miasta, 
możemy wykorzystać naszą ziemię racjonalnie i 
ekologicznie, możemy stworzyć społeczność no- 
wego typu, możemy również — jak w Nowym Jor- 
ku — stworzyć w miastach ogrody, i wygospoda- 
rować otwarte przestrzenie na miejscu dawnych 
złomowisk i wysypisk. 

Miejski Libertarianizm to nie tylko zdecentra- 
lizowane politycznie struktury miasta — o ile to 
możliwe, należy zmienić także jego fizyczną kon- 
strukcję. Daje on także możliwość ciągłego spra- 
wowania kontroli nad osobistościami uprawnio- 
nymi do reprezentowania interesów innych ludzi 
— ich wyborców. Najbardziej skutecznym środ- 
kiem na odsunięcie od władzy skorumpowanych 
reprezentantów społeczeństwa jest: po pierwsze 
zatrzymanie ich w domach, a po drugie wyzwo- 
leńie nowej siły, w opozycji do hipercentralistycz- 
nej władzy państwowej. Taką właśnie siłą byłyby 
skonfederowane społeczności lokalne. 


Tekst opublikowany został w Turtle Ę 
Talk: Voices for a Sustainable Future | 
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Murray Bookchin (ur. 1921) Do 1939 r. był aktywistą młodzieży komu- 
nistycznej, w latach 40. związał się z trockistami. Już w 1949 zaintere- 
sował się ekologią rozpoznając jej wymiar społeczny. Na początku lat 
60. przeszedł na pozycje anarchistyczne (m.in. wydawał pismo „Anar- 
chos”). W 1974 r. założył Institute for Social Ecology w Plainfield. 

W swej ideologii Bookchin odwołuje się do humanistycznych (antro- 
pocentrycznych) i racjonalistycznych idei Oświecenia; postuluje też 
zakorzenienie lewicy w tradycji rodzimego amerykańskiego radyka- 
lizmu (populizmu). Dwa filary bookchinizmu to ekologia społeczna 


(Social Ecology) i wolnościowy municypalizm (Libertarian Munici- 
palism). Ekologia społeczna stara się połączyć ochronę środowiska 
z antyautorytaryzmem i antykapitalizmem, krytykując zarazem z Oświe- 
ceniowych pozycji gięboką ekologię i New Age. Wolnościowy municy- 
palizm głosi decentralizację władz doszczebla gminy (miasta) i oparcie 
ich na demokracji bezpośredniej. Z tych pozycji Bookchin krytykuje inne 
nurty współczesnej lewicy: marksistów za centralizm, anarchosyndy- 
kalistów za klasizm, kulturowych (life-style) anarchistów za aspoteczne 
nastawienie... 


Rafał Górski 
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15 lat temu rozwiązano Milicję Obywatelską i Służbę 
Bezpieczeństwa. Nowe służby miały się zajmować 
wyłącznie walką z przestępczością. 


ZBROJNE RAMIĘ KAPITAŁU 
Niestety, okazało się, że przestępcami 
są robotnicy broniący swoich zakła- 
dów pracy. Przestępcami są organiza- 
torzy pokojowych demonstracji alter- 
globalistycznych, wespół z uczestnika- 
mi akcji na rzecz budowy ścieżek rowe- 
rowych i pikiet antywojennych. To, że 
przestępcami są również górnicy z bie- 
daszybów, skłotersi, którzy remontują i 
zasiedlają opuszczone domy oraz rolni- 
cy, którzy ujawniają transporty skażo- 
nego zboża — stało się wykładnią przy- 
jętej w Trzeciej Rzeczypospolitej filozo- 
fii państwa prawa. 

Może w takim razie, przynajmniej 
sukcesy policji w zapewnianiu obywa- 
telom poczucia bezpieczeństwa sta- 
ły się rodzajem rekompensaty? Chyba 
niespecjalnie, ponieważ systematycznie 

spada liczba zgłaszanych (chociaż po- 


pełnianych) przestępstw. Czyżby kryzys 
zaufania i niewiara w skuteczność stró- 
żów prawa? Przecież tak dobrze sobie 
radzą z rozpędzaniem robotników, rol- 
ników i niesfornych ekologów! Cóż, kie- 
dy znacznie gorzej idzie im z pozosta- 
łymi przestępcami. Ci zaś, stanowczo 
zbyt często mylą się policjantom z in- 
nymi obywatelami. Parę osób poszło już 


do piachu z powodu omyłkowego uży- 


cia służbowej broni. Zbyt wiele jest po- 
datności na oferty korupcyjne od mafii i 
polityków. Zbyt mało jest natomiast po- 
czucia odpowiedzialności wobec zwy- 
kłego człowieka, który prosi o pomoc. 
Brak dobrej reputacji nadrabia się wte- 
dy przybieraniem groźnej postawy, wyj- 
mowaniem broni, groźbami i nakazami. 
Inna sprawa, że pracuje w policji wie- 
lu porządnych ludzi, którym tylko bez- 
wład biurokracji i zły system służby, 


"RUNA 


uniemożliwiają sensowną działalność. 
Winą za obecny stan rzeczy nie należy 
więc obarczać wyłącznie samych funk- 
cjonariuszy. To sprawa systemu, nie per- 
sonaliów. 


WIĘCEJ BICIA I STRZELANIA 
Wiadomo, jakie są pomysły na reformę 
policji. Przerażeni mieszkańcy bloko- 
wisk wołają o więcej uprawnień do sto- 
sowania siły przez policję. Terror poli- 
cji ma zostać przeciwstawiony terro- 
rowi szalikowców. Wtórują im polity- 
cy spod znaku Prawa i Pięści, którzy 
wolą nie myśleć o społecznej genezie 
tych zjawisk. Przemoc może się prze- 
nieść z ulic do wnętrz domów, ale i na 
to ma być sposób. Wizyty dzielnicowe- 
go i nagrody pieniężne za doniesienie o 
przestępstwie. Wszyscy będą zachwyce- 
ni. Oczywiście, do czasu aż policja ska- 
tuje lokatorów, kiedy zaprotestują prze- 
ciw sprzedaży ich osiedla biznesmeno- 
wi lub przeciw budowie stacji benzyno- 
wej pod ich oknami. W ten sposób po- 
wrócimy do punktu wyjścia. Odrodzi się 
państwo policyjne. 


WIĘCEJ PRYWATY 

Kolejną propozycją jest prywatyzacja 
sfery bezpieczeństwa. Skutki takiej po- 
lityki są łatwe do przewidzenia. Firmy 
ochroniarskie już dzisiaj są wynajmo- 
wane do bicia strajkujących robotników 
i trzymania ludzi biednych z daleka od 
ludzi bogatych zamieszkujących luksu- 
sowe osiedla. Krótko mówiąc: bezpie- 
czeństwo zarezerwowane dla VIP-ów. 


ALTERNATYWA DLA POLICJI 
Pozostaje opcja trzecia. Uznanie, że . 
pomysł powierzenia policji państwo- 
wej zadania ochrony ładu i porządku 
był od samego początku chybiony. Po- 
trzebne są raczej formacje niezależne 
od wpływu polityków i samej instytu- 
cji państwa. Mniej skłonne do recydy- 
wy ZOMO i bardziej zdeterminowane 
do ścigania kryminalistów. Powinny też 
stanowić integralną część społeczności, 
której mają służyć. Proponuję określić 
je terminami: straż obywatelska i poli- 
cja lokalna. 


SAMI SOBIE 
Straż obywatelska może działać na za- 
sadach zbliżonych do dzisiejszej Ochot- 
niczej Straży Pożarnej. Powoływana bę- 
dzie spośród ochotników zamieszka- 
- łych na danej ulicy, osiedlu czy dziel- 
nicy. Może pelnić służbę patrolową lub 
reagować, kiedy dzieje się coś złego w 
okolicy. Straż obywatelska sprawdzi- 
ła się nadzwyczajnie w Powstaniu War- 
szawskim latem 1944. Działała tam 
jako Milicja PPS dystansując policję 
powstańczą. Milicjanci wybierani byli 
przez mieszkańców kilku najbliższych 
domów. Prowadzili wywiad kryminalny, 
strzegli mienia, interweniowali w drob- 
niejszych sprawach i patrolowali okoli- 
cę. Ludzie darzyli ich większym zaufa- 
niem niż policjantów. Był to bowiem ro- 
dzaj samoobrony mieszkańców. 


Straże obywatelskie zaczęto ponow- 
nie powoływać w Polsce w latach 2002 
— 2004 (na osiedlu Huby we Wrocławiu, 
w Prochowicach i w Jedlinie Zdroju), 
lecz od razu ograniczono ich kompeten- 
cje do pełsienia funkcji pomocniczych 
względem policji. Szkoda, iż nie zde- 
cydowano się na odwrócenie tej hierar- 
chii zależności. Obecny podział ról gro- 
zi bowiem upodobnieniem tej formacji 
do niesławnego ORMO. 

Po co nam w ogóle samoobrona 

mieszkańców? Doceni straż obywatel- 
ską ten, kto rozumie zaletę wczesnej in- 
terwencji. Wielu ciężkich przestępstw 
można uniknąć przełamując obojętność 
wobec sąsiadów. Brak reakcji oznacza 
przyzwolenie na stosowanie przemocy i 
współudział w wyhodowaniu psychopa- 
ty. Nie jest tajemnicą, że w rodzinach izo- 
lowanych od reszty społeczności, łatwiej 
jest dopuszczać się nadużyć wobec dzieci 
czy współmałżonków. 
Z drugiej jednak strony, obciążenie 
ochotników obowiązkiem codziennej 
dyspozycyjności było naturalne w czasie 
wojny, natomiast dzisiaj potrzebna jest 
dodatkowa formacja. 


CHWDP NIE WYSTARCZY 

Policję państwową można w pełni zastą- 
pić — również zawodową — lecz w isto- 
cie lokalną policją. Norweski krymino- 
log Thomas Mathiesen ostrzega jednak 
przed zwykłym dodawanie m po- 
licji lokalnej do jej państwowego odpo- 
wiednika. Policjant zakotwiczony na ze- 
wnątrz społeczności nie będzie wrażli- 
wy na jej problemy. W ten sposób ak- 
cja „bliżej obywatela” przeistoczyć się 
może w system szpiegostwa, czyniąc 
społeczeństwo podobnym do nowej edy- 
cji big brothera. Policja lokalna musi za- 
tem odpowiadać trzem podstawowym 
kryteriom. : 

Po pierwsze, przestaje istnieć zależ- 
ność służbowa pomiędzy policją miej- 
scową a policją państwową. Postulowa- 
na formacja posiada strukturę poziomą, 
swego rodzaju sieć współpracy równo- 
rzędnych jednostek. Brak nadrzędnej 
komendy. W razie większych proble- 
mów powoływany jest wspólny sztab 
kryzysowy i nic więcej. 

Po drugie, rewiry pracy poszczegó|- 
nych jednostek policji obejmują niewiel- 
kie obszary. W sam.raz dla pieszych pa- 
troli. Policjanci mogą więc poznać ludzi 
i reagować adekwatnie do skali zagro- 
żeń. Policjanci z pieszych patroli są też 
mniej skłonni do nieuzasadnionego sto- 
sowania przemocy. 

Po trzecie, policjant pracuje w tym 
samym rejonie, w którym mieszka. Tym 
sposobem człowiek ten osobiście do- 
świadcza rezultatów swej pracy. Współ- 
czesny policjant jest silny potęgą machi- 
ny państwowej. Policjant lokalny jest 
silny własnymi umiejętnościami i po- 
parciem okolicznej ludności. 

Podobne zadania spełnia lensman, 
czyli ktoś w rodzaju szeryfa, w położo- 
nych na dalekiej prowincji wioskach w 
Norwegii. Jego praca polega na ściga- 


niu sprawców przestępstw i polubow- 
nym załatwianiu problemów, bez pisa- 
nia protokołów i angażowania w to in- 
stytucji państwa. Wydaje państwu wy- 
łącznie sprawców najcięższych prze- 
stępstw, z którymi nie mogą sobie pora- 
dzić miejscowi. 


PIECHOTĄ BLIŻEJ DO PRZESTĘPCY 
Wzajemne reakcje funkcjonariuszy i 
obywateli podczas interwencji policyj- 
nych w Chicago badał David Bayley z 
Uniwersytetu Stanu Nowy Jork w Al- 
bany. 

Okazało się, że mieszkańcy dzielni- 
cy Kenwood - Hyde Park za najlepszych 
uznali tych policjantów, którzy mieli 
stały przydział do pieszych patroli. Poli- 


cjanci potrafili bowiem lepiej ocenić kto . 


jest realnym zagrożeniem dla mieszkań- 
ców, traktowali też ludzi z większą dozą 
zaufania i mniejszą obawą niż policjan- 
ci, którzy przyjeżdżali tylko na wezwa- 
nia telefoniczne. Gdy policjanci wysia- 
dali z radiowozu byli zwykle wystrasze- 
ni, zaczepiali ludzi na podstawie błęd- 
nych przesłanek. Stwierdzono, że u sa- 
mych policjantów w konsekwencji po- 
jawia się „mentalność oblężonego”. 
Nie mają innych relacji z obywatelami, 
oprócz tych podczas interwencji. Stają 
się cyniczni lub zaczynają wierzyć, że 
są samotnymi wojownikami broniącymi 
ładu i porządku. W rezultacie coraz czę- 
ściej stosują zastraszenia, groźby i prze- 
moc wobec przypadkowych osób. 

Zawiodła również sama strategia szyb- 
kiej reakcji „policji na telefon”. W poło- 
wie lat siedemdziesiątych dwudzieste- 
go wieku przeprowadzono eksperyment 
badający efektywność policji w Kansas 
City. Wyniki były zaskakujące. Błyska- 
wiczna reakcja wezwanej telefonicznie 
policji dawała efekt w postaci zatrzyma- 
nia zaledwie 3 procent sprawców naj- 
poważniejszych przestępstw. Przyczyną 


- było zachowanie większości świadków i 


ofiar przestępstw. Często ludzie ci byli 
w stanie szoku i wykręcali numer 997 
dopiero po upływie 20 a nawet 40 mi- 
nut. Wiadomo, że około połowy poważ- 
nych przestępstw nie jest w ogóle zgła- 
szanych. Stwierdzono, iż nawet natych- 
miastowe wezwanie policji tuż po prze- 
stępstwie zwiększa ilość zatrzymanych 
sprawców tylko do 7 procent. Podob- 
ne wyniki uzyskano podczas badań w 
innych miastach (na podstawie: Georg 
L. Kelling, Catherine M. Coles, Wybite 
szyby, Media Rodzina 2000). Policjanci, 
którzy oglądają świat zza szyby radio- 
wozu mogą być przydatni w pościgach 
za sprawcami napadów na banki, ale 
nie chronią zbyt dobrze zwykłych ludzi. 


KWESTIA KASY I PAŃSTWA 

Należy jeszcze odpowiedzieć, skąd uzy- 
skać środki na opisane wyżej struktury. 
Możliwe są mniej lub bardziej anarchi- 
styczne rozstrzygnięcia. Powiedzmy, że 
likwidacji ulega Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji. Fundu- 
sze przeznaczane dotychczas na dzia- 
łalność ministerstwa i policji, przestają 


podlegać centralnemu sterowaniu, cho- 
ciaż zostają zachowane. Pieniądze z bu- 
dżetu państwa dzielone są od tej pory 
proporcjonalnie do liczby mieszkań- 
ców danej miejscowości i gminy, a na- 
stępnie kierowane na potrzeby policji 
lokalnej. W opcji anarchistycznej prze- 
staje istnieć budżet państwa i wszelkie 
jego agendy. Policja lokalna i pozostałe 
służby finansowane są z budżetu lokal- 
nego, czyli podatków i opłat uchwalo- 
nych w głosowaniu powszechnym przez 
mieszkańców autonomicznej gminy czy 
regionu. Zamiast podatków lokalnych 
może obowiązywać składka członkow- 
ska. Mieszkaniec danej gminy nabywa 
praw i przywilejów obywatelskich wraz 
z uiszczeniem składki na działalność sa- 
morządu. Każde miasto i gmina sta- 
je się swego rodzaju stowarzyszeniem. 
Ten, kto nie chce płacić składki, pła- 
ci za korzystanie z infrastruktury gmi- 
ny (np. drogi) i usług służb publicznych 
(policja, straż pożarna, pogotowie, sądy, 
żłobki, szkoły, itd.). Prawdopodobnie, 
możliwe są również inne rozwiązania. 
Wyboru dokonają sami mieszkańcy. 


Reasumując: złotym środkiem oka- 

że się prawdopodobnie współistnie- 
nie policji lokalnej ze strażą obywa- 
telską, angażowaną w razie potrzeby. 
Uzupełnieniem tej struktury powin- 
na być niewielka grupa interwencyj- 
na operująca w granicach miasta lub 
gminy. Będzie stanowić dodatkowe 
zabezpieczenie praw ofiar przestęp- 
stwa. To na wypadek, gdyby społecz- 
ność lokalna i jej służby okazały się 
nietolerancyjne dla przejawów inno- 
ści lub obojętne na określone rodzaje 
przestępstw. Grupa będzie wchodzić 
do akcji na wezwanie poszkodowane- 
go czy świadka, jeśli zawiodą: straż 
obywatelska i policja lokalna. 
W przeciwieństwie do policji pań- 
stwowej, oddalonej od obywateli spe- 
cjalnymi uprawnieniami i lojalnością 
wobec centrali, proponowane służby 
porządkowe mogą być dowolnie mo- 
dyfikowane stosownie do bieżącej sy- 
tuacji, a użycie ich przeciw społe- 
czeństwu w celu rozpędzania demon- 
stracji czy rozbicia strajku jest prak- 
tycznie niewykonalne. 


Rafał Górski 


BóvMmY SIĘ 


PORZĄDNYCH OBYWATELI ! 


Któż z nas nie słyszał tyrad modnych dzisiaj in- 
telektualistów o zgubnym wpływie ideologii na 
dzieje ludzkości. Wojenne pożogi, obozy kon- 
centracyjne, gułagi i pogromy mają obciążać 
rachunek twórców i wyznawców utopijnych 
ideologii. A jeśli było dokładnie na odwrót? 
Społeczeństwo pozbawione ludzi motywowa- 
nych ideologią byłoby jeszcze bardziej chore i 
niebezpieczne? 


Cóż za krzepiący obraz społeczeństwa podzie- 
lonego na mniejszość szalonych ideologów i 
większość poczciwych obywateli, którzy swoim 
umiłowaniem świętego spokoju i dostatku nie 
szkodzą nikomu. Każdą polityczną patologię 
zdołamy w ten sposób wytłumaczyć zachwia- 
niem przedstawionych wyżej proporcji. Świa- 
domie pomijam ekonomiczną i klasową genezę 
powstawania różnych dyktatur. Chciałbym ra- 
czej skupić uwagę na idealnym typie obywate- 
la, który był i jest siłą napędową totalitarnych 
i szerzej autorytarnych systemów politycznych. 
Twierdzę, że nie był nim wcale człowiek uwie- 
dziony przez tę lub inną ideologię, a tym bar- 
dziej szowinista pałający nienawiścią do Zydów 
czy zazdrośnik nienawidzący burżujów i lepiej 
od niego wykształconych okularników. 

Kto w takim razie sprawił, że zbrodnie przeciw 
ludzkości stały się jej zmorą na długi czas pano- 
wania Hitlera i Stalina? Czy rzeczywiście mi- 
liony ludzi poddało się urokowi faszyzmu i sta- 
linowskiego komunizmu? 


Z TROSKI O RODZINĘ 


Cennych wskazówek dostarczył ostatnio niemiecki hi- 
storyk Gótz Aly. Przekonuje on, że większość Niem- 
ców podczas drugiej wojny światowej zachowywa- 
ła się biernie: „ludzie gonili za drobnymi korzyścia- 
mi zgodnie z zasadą: pieniądze są potrzebne. Nazi- 
ści nie chcieli i nie potrzebowali niczego więcej. Nie- 
mieckie kobiety dostawały dwa razy większe przy- 
działy zaopatrzeniowe niż żony żołnierzy brytyjskich 
i amerykańskich. Początkowy sceptycyzm oraz strach 
przed wojną ustępował miejsca poczuciu, że ta wojna 
nie jest wcale taka straszna jak poprzednia”. Inflację 
przerzucono do krajów okupowanych, a koszty okupa- 
cji i działań wojennych finansowano w dużym stopniu 
z tego, co odebrano zamordowanym Żydom, Polakom, 
Rosjanom. Porządny obywatel dbał po prostu o budżet 
domowy 1 przyszłość swych dzieci. Wódz i ojczyzna 
troszczyły się o niego, więc i on starał się być lojalny 
wobec wodza. Większość lubi to, co ładne i przyjem- 
ne. Masowe egzekucje, obozy koncentracyjne i życie 
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na koszt podbitych nacji, nie są odpowiednim tematem 
konwersacji przy rodzinnym stole. Po co psuć sobie 
smak kotleta, jeśli można korzystać z uroków życia? 
System funkcjonował bez zarzutu, ponieważ 
porządni obywatele starali się być pragmatycz- 
ni i nie mieszać się do polityki. Idealiści byli 
wręcz szkodliwi. Przypuszczam, że właśnie 
tutaj należy poszukiwać genezy wymordowa- 
nia przez Hitlera „lewicowych” nazistów z od- 
działów szturmowych SA i wcześniejszej roz- 
prawy z ideowymi bolszewikami w stalinow- 
skiej Rosji. 

Podobnie było ze szmalcownikami wydający- 
mi Niemcom Żydów w okupowanej Francji i w 
Polsce. Oni starali się dorobić do swych skrom- 
nych pensji, antysemityzm był sprawą mniej- 
szej wagi. Potężnego aparatu bezpieczeństwa 
w Związku Radzieckim i w Polsce Ludowej nie 
dało się zbudować siłami samych bolszewików. 
Starczyłoby ich na jedno miasto. Gros ubeków 
stanowili ludzie, którzy uznali, że bycie ube- 
kiem jest opłacalne i przyjemne bardziej niż ko- 
panie rowów czy nauczanie fizyki w szkole. 
Analogie do czasów obecnych narzucają się 
same. Korzystanie z usług firmy ochroniarskiej 
„Impel”, która słynie z bicia strajkujących ro- 
botników, kontrakt w Iraku, zakupy w „Bie- 
dronce”. Trzeba ludzi zrozumieć. Oni chcą tyl- 
ko dorobić i zaoszczędzić. 


TROCHĘ OPTYMIZMU 


Ta wizja społeczeństwa jest zbyt ponura, żeby 
na niej poprzestać. Byli przecież szlachetni lu- 
dzie ratujący Zydów i ukrywających się człon- 
ków podziemia. Tylko kim oni byli i w jakim 
celu podejmowali się tak szalonegocyzyka? Po- 
mińmy przy tym hazardzistów, którzy chcie- 
li w ten sposób zarobić. Kto nam wówczas po- 
zostanie? 


CI PRZEBRZYDLI IDEOLODZY 


Beata Kowalska, krakowska socjolożka z Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego przeprowadzała w 
roku 1989 wywiady z Polakami, którzy pod- 
czas drugiej wojny światowej ratowali Żydów 
w Krakowie. Spośród dziesięciu żyjących wów- 
czas osób wszystkie dziesięć należało podczas 
wojny lub przed rokiem 1939 do Polskiej Par- 
tii Socjalistycznej (PPS) bądź Komunistycznej 
Partii Polski (KPP). Mógłbym jeszcze dodać do 
tej listy doktora Bolesława Steina, syndykali- 
stę i pracownika Szpitala Bonifratrów w Kra- 


kowie, który pomagał ukrywającym się Żydom. 
Część ratowanych Żydów należała do podob- 
nych środowisk polity cznych. Czy to umniejsza 
rangę udzielanej im pomocy? Cóż, żydowskich 
sklepikarzy nie ratowali polscy sklepikarze. 
Drugi przykład. Michał Przyborowski z Fede- 
racji Anarchistycznej sekcja „Słupsk odnalazł 
ostatnio cenne dra, w Żydowskim Insty- 
tucie Historycznym, odnoszące się do dziejów 
ratowania Żydów w Warszawie. Są wśród nich 
zeznania Ży ÓW którzy zawdzięczają swe ży- 
cie trzem członkom Anarchistycznej Federacji 
Polski (AFP): Stefanowi Julianowi Rosłońcowi 
pseudo „Julek”, Konradowi Bernardowi Świer- 
czyńskiemu „Kondkowi” vel „Anieli” i Józefowi 
Dybow skiemu. Wspólnie zorganizowali oni kil- 
ka ucieczek Żydów z getta w arszawskiego. Ro- 
słoniec trudnił „się wówczas wyrabianiem fał- 
szywych kenkart, lepieniem kopert i roznosze- 
niem podziemnej literatury. W grudniu 1942 
. Rosłoniec wspólnie z Frydą Hoffman zorga- 
a wyniesienie na aryjską stronę żydow- 
skiego noworodka ukrytego w aa Następ- 
nie wyrobił dziewczynce fałszywe dokumenty. 
W specjalnie wynajętym dla Żydów mieszka- 
niu anarchista spełniał najbardziej przykre po- 
sługi, ze względu na brak wody i ubikacji. War- 
to nadmienić, że połączone to bvło dla niego z 
frzycznym wysiłkiem większym niż u zdrowe- 
go człowieka, ponieważ Rosłoniec miał jed- 
ną nogę zniekształconą od urodzenia i chodził 
z trudem. Teresa Baa w swym opraco- 
waniu o Radzie Pomocy Żydom „Żegota” poda- 
je informację, że wspomniany anarchista miał 
podczas całej okupacji 30 żydowskich pod- 
opiecznych, z których część ukrywał we wła- 
snym mieszkaniu. Świerczyński uratował, co 
najmniej 17 Żydów. Część z nich przyjął do 
własnego mieszkania, opiekował się również 
szeregiem mieszkań spełniających rolę kryjó- 
wek. Świerczyński z żydowską opaską na ra- 
mieniu przekradał się do getta raz w tygodniu. 
Przynosił lekarstwa, żywność i listy. „W okresie 
wielkiego głodu w Getcie, w pierwszej połowie 
1941 roku, Konrad zdobył się na niecodzienny 
wyczyn. Nocą, dachami domów, przeszmuglo- 
wał kilkadziesiąt kilogramów kartofli, buraków 
i kapusty, których dostarczyli mu nieodpłatnie 
dwaj inni moi i jego koledzy — Stefan Rosło- 
niec oraz Józef Dybowski” — pisał w oświadcze- 
niu dla Instytutu Historycznego w Warszawie, 
inny działacz AFP: Jan Paweł Rogalski (praw- 
dziwe nazwisko Szlamowicz). Józef Dybowski, 
chłop z Falęt dowoził ze wsi mleko dla dzieci 
z żydowskiego sierocińca. Zwykle przekradał 
się wspólnie z Rosłońcem przez dziurę w mu- 
rze getta lub przerzucał paczki górą. Zginął w 
lipcu 1942 roku, zastrzelony przez żandarmów 
przy murze getta na ulicy Pawiej. Wszyscy trzej 
nie mieli żadnych profitów ze swej działalności. 
Do czasu aż związali się z Syndykalistyczną Or- 
ganizacją Wolność (SOWA), mogli polegać wy- 
łącznie na własnej pomysłowości. 
Skoro już wspomniałem. o Radzie Pomocy Ży: 
dom „Żegota”, to należy dodać, iż jej założycie- 
lami byli ludzie z ugrupowań, w których ide- 
ologia odgrywała pierwszorzędną rolę. Ini- 
cjatorami całego przedsięwzięcia byli katoli- 
cy zorganizowani przez Zofię Kossak Szczuc- 


ką w skrajnie prawicowym Froncie Odrodzenia 


Polski, którzy w sposób fanatyczny przywiązy- 
wali wagę do nakazu miłości bliźniego i rato- 
wania potrzebujących. Resztę Rady powołanej 


w grudniu 1942 r. stanowili działacze ugrupo- 
wań lewicowych, syndykalistycznych i centro- 
wych. Byli tam ludzie z PPS-Wolność Równość 
Niepodległość, socjalistycznego Bundu, Ro- 
botniczej Partii Polskich Socjalistów, Związ- 
ku Syndykalistów Polskich, SOW-y, Stronnic- 
twa Demokratycznego i Stronnictwa Ludowe- 
go. Tysiące dzieci uratowano dzięki współpra- 
cy z katolickimi klasztorami, których gospo- 
darze też odbiegali od społecznej normy prag- 
matyzmu. Co ciekawe, jak zwrócił uwagę Jaro- 
sław Tomasiewicz, działali w Żegocie niektórzy 
skrajni nacjonaliści z ONR-u. Być może łatwiej 
przejść od ideologicznego antysemityzmu do 
ratowania Semitów, niż od zupełnej obojętno- 
ści do solidarności. Zastanawiające, że nie było 
tam żadnego zrzeszenia pracodawców, kup- 
ców, bankierów i temu podobnych. 

Wiecie już, do czego zmierzam? 


NIE MUSICIE SIĘ Z NAMI ZGADZAĆ, 
ALE ZACZNIJCIE NAS SZANOWAĆ 

Wiem, ktoś może się wkurzyć, że jestem mani- 
pulatorem, bo nic trzeba być wcale wojującym 
ideologiem, wystarczy być przyzwoitym czło- 
wiekiem, żeby nieść pomoc innvm. To praw- 
da, tvlko, że podczas okupacji to zwykle nie wy- 
starczało. Przyzwoity człowiek ratował swo- 
ją rodzinę, nie donosił na innych i to już było 
wszystko. 

Nie zamierzam urządzać nagonki na zwykłych 
ludzi, którzy nie wadzą nikomu. Nie chcę mieć 
udziału w wytwarzaniu fałszywego poczucia 
wyższości aktywistów społec znych nad ludźmi, 
którzy nie chcą się do niczego mieszać. Nale- 
ży zrozumieć, że większość nie chciała ryzyko- 
wać życiem swoim i całej swej rodziny. Szcze- 
gólnie, że ludzie wolni od ideologii posiada- 
ją wiele cennych umiejętności, które zatraca- 
ją różnej maści aktywiści społeczni. Chodzi o 
większą skuteczność w codziennym życiu i uni- 
kanie przerzucania winy za własne porażki na 
zły system. Ale życie tych potulnych obywateli 
byłoby znacznie bardziej ciężkie, gdyby nie sza- 
leńcy walczący o lepszy świat. 

Trzeba w końcu być niezłym świrem, żeby z wła- 
snej woli chodzić wiele razy do getta i wynieść 
stamtąd obce dziecko. Tak, tylko durny anar- 
chista lub socjalista wespół z nawiedzonym ka- 
tolikiem mogli być tak „zaczadzeni ideologią”, 
żeby nadstawiać głowy za innych i czerpać z 
tego wyłącznie moralno- ideową satysfakcję. 
Zresztą, po co szukać tak daleko. Od kogo prę- 
dzej otrzyma pomoc uciekinierka z burdelu lub 
dziewczyna bita przez kochanka? Od sąsiada, 
znajomych z pracy czy raczej od betonowych 
feministek? Stawiam na feministki, tak głupie, 
że będą wyciągać z najgorszych tarapatów, ra- 
tować, a następnie wysłuchiwać po raz setny, że 
są morderczyniami dzieci, granciarami i kom: 
promitują sprawę kobiecą. 

Być może wszyscy ludzie utożsamiający się z 
anarchizmem, trockizmem, feminizmem gonią 
za złudzeniami i nieziszczalną utopią. Trudno. 
Być może są życiowymi nieudacznikami i po- 
zerami, którzy nie potrafią się sprawdzić w ko- 
mercyjnym społeczeństwie, więc poczucie mi- 
sji jest ich ostatnim ratunkiem, żeby nie zwa- 
riować. Trudno. Być może postrzegają świat w 
nieznośnie uproszczony sposób. Trudno. Ale w 
naprawdę trudnych czasach zwrócę się o po- 
moc właśnie do nich. 


szablon / mariusz waras 
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Czyż nie jest to właściwsza, z punktu widze- 
nia armii, moralność dla zawodowych zabój- 
ców, niż moralność chrześcijańska z jej przyka- 
zaniami „nie będziesz zabijał” i „będziesz miło- 
wał bliźniego swego jak siebie samego”, przeja- 
wiająca się często pacyfizmem? 

Sataniści w armii nie powinni stanowić pro- 
blemu — w przeciwieństwie do przymusowo za- 
ciąganych religijnych (i niereligijnych) pacy- 
fistów. Co więcej, obecność satanistów w ar- 
mii może wpływać demoralizująco na wroga. 

Akurat wspomniany marynarz wydaje się re- 
prezentować „łagodny”, filozoficzny odłam 
satanizmu — ale jeśli znalazłaby się grupa 
takich, którzy np. nie widzieliby nic złego w 
składaniu ofiar z ludzi, to powinno się im na 
to pozwolić — pod warunkiem, że wykorzysty- 
wać do-tego będą wrogich żołnierzy. Co wię- 
cej, powinno się zachęcać, by jak najwięcej 
takich ludzi wstąpiło w szeregi armii. Byłaby 
z tego podwójna korzyść — zastraszenie wroga 
i zmniejszenie liczby rytualnych morderstw... 

(Tak samo powinno się wykorzystywać roz- 
maitych psychopatów, gwałcicieli, kanibali 
— niech boi się ich wróg, a nie nasi obywatele). 

Co do biskupa Zebrzydowskiego natomiast, 
który pozwalał wierzyć w kozła pod warunkiem 
okupienia się dziesięciną... no cóż, z jednej stro- 
ny wydaje się to świadczyć o lekceważeniu jego 
obowiązków — bo biskup nie powinien przecho- 
dzić do porządku dziennego nad faktem, że 
jego diecezjanie wierzą „w kozła” (co nie zna- 
czy, że powinien ich za to prześladować i na- 
wracać mieczem!). Jako papież więc byłbym 
z takiego biskupa niezadowolony. Ale jako zwy- 
kłemu człowiekowi (którym w końcu jestem) 
milszy mi biskup Zebrzydowski (czy Zawisza 
z Kurozwęk) — rabujący mnie wprawdzie z dzie- 
sięciny, ale pozwalający wierzyć w co mi się 
podoba — niż taki np. Torquemada, który po- 
słałby mnie na stos za to, w co wierzę lub nie 
wierzę. Milszy mi rabuś niż fanatyk. Rabusiowi 
wystarczy się okupić, fanatykowi trzeba się 
podporządkować duchowo. Z tego samego 
powodu milszy mi obecny socjaldemokratycz- 
ny reżim niż reżim komunistyczny, nazistow- 
ski czy teokratyczny. Państwo-rabuś jest mimo 
wszystko lepsze od państwa-fanatyka (które 
zresztą i tak jest oprócz tego rabusiem). 

Przynajmniej nie muszę maszerować w po- 


Niedawno „WorldNetDaily” doniósł, że jeden z 
marynarzy brytyjskiej Royal Navy zarejestro- 
wał się oficjalnie — za zgodą kapitana — jako wy- 
znawca satanizmu, co pozwala mu na odpra- 
wianie na służbie satanistycznych rytuałów, a 
także do pochówku zgodnie z zasadami Kościo- 
ła Szatana, jeśli zostałby zabity w boju. Według 
rzecznika brytyjskiej marynarki nie było powo- 
du odmówić mu takiej zgody, jako że zasadą 
Royal Navy jest umożliwienie praktykowania 
wszystkim pracownikom ich religii, dopóki nie 
ma to wpływu na efektywność operacyjną i do- 
bro innych członków personelu. 

Taka decyzja dowództwa spotkała się w 
Wielkiej Brytanii z krytyką niektórych wetera- 
nów i polityków, a w Polsce między innymi z 
kąśliwymi uwagami komentatorów na stronie 
internetowej wielkopolskiego „Kolibra”, gdzie 
przyrównano ją do postawy szesnastowieczne- 
go biskupa Zebrzydowskiego (wg innych źró- 
deł był to Zawisza z Kurozwęk), wsławionego 
powiedzeniem „wierz sobie i w kozła, bylebyś 
dziesięcinę płacił”. Oczywiście zdaniem koli- 
browego komentatora postawa taka jest nagan- 
na: „Ważne jest żeby wszystko ładnie wygląda- 
ło w dokumentach. Kwalifikacje moralne osób 
poddanych naszej pieczy są bez znaczenia”. 

Otóż nie mogę zgodzić się z tym poglądem 
ani w przypadku wymienionego wyżej mary- 
narza-satanisty, ani — częściowo — w przypadku 
wzmiankowanego biskupa. 

Jeśli chodzi o tego pierwszego, to- przynajm- 
niej moim zdaniem — wojsko nie jest od umoral- 
niania. Wojsko służy do skutecznej walki z wro- 
giem. W tym celu wymaga ludzi o określonych 
kwalifikacjach zawodowych, ale nie moralnych. 
Z punktu widzenia sprawności działania okrętu 
wojennego kwalifikacje moralne członków za- 
łogi jako takie nie mają znaczenia — poza mi- 
nimum wymaganym do tego, by się wzajemnie 
nie atakowali i współpracowali. Wymaganie, 
aby wszyscy żołnierze byli np. przykładnymi 
chrześcijanami, „bo jest to słuszna moralność” 
jest niepotrzebną nadgorliwością podobną do 
zwyczajów (zwłaszcza wczesnego) komuni- 
zmu, gdzie często ideologiczna prawowierność 
była ważniejsza niż profesjonalizm. 

Owszem, w niektórych przypadkach wwojsku 
moralność wydaje łączyć się z kwalifikacjami 
zawodowymi. Ale właśnie moralność satanisty 
raczej niż bogobojnego chrześcijanina. „Sza- chodach ani brać udziału w czynach partyj- 
tan reprezentuje zemstę, zamiast nadstawia- nych. I mogę iść w niedzielę do skiepu zamiast 
nia drugiego policzka” — głosi Biblia Szatana. CZE s do kościoła... 


Po kilkunastominutowym krążeniu nad lotni- 
skiem nasz samolot bezpiecznie ląduje w Isla- 
mabadzie. Jestem jedynym białym na odpra- 
wie, lecz mimo to moja obecność nie wzbu- 
dza szczególnego zainteresowania, od czasu do 
czasu ktoś się serdecznie uśmiechnie, innym ra- 
zem spojrzy na mnie z niedowierzaniem. Jest 


lekka mżawka, dość ciepło. Lotnisko jest zatło- , 


czone i potwornie duszne. Ustawiam się w dłu- 
giej kolejce dla cudzoziemców. Po godzinie mój 
paszport zostaje sprawdzony i mogę przejść do 
następnego punktu kontrolnego, to policja an- 
tynarkotykowa. Wysoki mężczyzna o przenikli- 
wym spojrzeniu prześwietla mnie wzrokiem. 
To formalność, tutaj nikt nie wwozi narkoty- 
ków, prawdziwa kontrola będzie mnie czekać 
dopiero w drodze powrotnej... 


Islamabad 

Po obiedzie wyruszamy na krótką przejażdżkę 
po Islamabadzie. 

Dwulitrowa Toyota Corolla mojego przyjaciela 
Waleeda to tutaj co najmniej pojazd uprzywile- 
jowany. Ustępujemy pierwszeństwa tylko cięża- 
rówkom i pojazdom wojskowym. Wojsko stano- 
wi jedyną liczącą się siłę porządkową. 

Na drodze nie panują praktycznie żadne zasady 
ruchu drogowego. Nikt nie zwraca uwagi na sy- 
gnalizację świetlną, a pasy bezpieczeństwa sta- 
nowią tylko element dekoracyjny. Jedyna zasa- 
da to brak zasad. Liczy się spryt, odwaga i roz- 
miar auta. Piesi i rowerzyści są w najgorszej sy- 
tuacji, na nich nikt nie zwraca uwagi. Jednak 
kiedy przejeżdżamy koło cmentarza Waleed ści- 
sza muzykę i zwalnia, zmarłym należy się prze- 
cież szacunek. 

Islamabad to nowoczesne miasto, pełno tu 
współczesnej architektury. Pod wieloma wzglę- 
dami może przypominać raczej zachodnioeu- 
ropejskie metropolie, niż stolicę kraju trzeciego 
świata. Znajdziemy tutaj zachodnie sklepy, re- 
stauracje, fastfoody typu KFC, a nawet salony 
piękności i klinikę przeszczepu włosów. Drogi 
są w większości trzypasmowe, a korki uliczne 
należą do rzadkości. Decyzję o wybudowaniu 
Islamabadu podjęto w 1958 roku, gdy u władzy 
prezydentem był Ayub Khan. Do tej pory rolę 


Ć PAKISTAN 


Pakistan powstał 14 sierpnia 1947 roku w wyniku odłączenia od brytyj- 
skich Indii. Pomysł utworzenia państwa o takiej nazwie przypisuje się 
Choudrze Rahmatowi Alemu, który utworzył ją od pierwszych liter nazw 
prowincji: Pendżab, Afgan, Kaszmir i Sind oraz końcówki nazwy Belu- 
dżystan. Drugim wytłumaczeniem tej nazwy jest jej zakorzenienie lingwi- 
styczne w języku Urdu, w którym słowo pak oznacza „czysty duch. Jego 
pierwszym przywódcą został Quaid-i-Azam. Prawnik, z bogatej rodzi- 


ny gudźrackich muzułmanów, urodzony w Karaczi, wykształcony w An- 
glii. Był członkiem Indyjskiego Kongresu Narodowego, później wstąpił 
do Ligi Muzułmańskiej (partii założonej w 1906 r.). W 1971 roku, trzecia 
wojna pomiędzy Indiami i Pakistanem doprowadziła do odłączenia Paki- 
stanu Wschodniego i utworzenia zeń odrębnego państwa - Bangladeszu. 
Ciągle trwa spór o Kaszmir. W 1998 roku, w odpowiedzi na indyjskie te- 
sty broni jądrowej, Pakistan przeprowadził własne próby. 


stolicy pełniło Karaczi, lecz ze względu na nie- 
korzystne położenie (południe kraju, nad mo- 
rzem Arabskim) oraz wykańczający, gorący kli- 
mat postanowiono przenieść stolicę do Islama- 
badu. Miasto od północy otoczone jest pasmem 
gór Margala, które stanowią podnóże Himala- 
jów w Pendżabie. Klimat jest tutaj dużo łagod- 
niejszy, nie ma także kłopotów z dostępem do 
wody pitnej. 


Meczet Faisal 

W Islamabadzie jest największy i jeden z naj- 
wspanialszych meczetów na świecie, meczet 
Faisal. Został wzniesiony zaledwie w 5 lat, jego 
budowę ukończono w roku 1976. Jest w stanie 
pomieścić 100 000 wiernych (!!!), z czego 15 
000 w sali modlitewnej i około 85 000 na dzie- 
dzińcu i w budynkach zewnętrznych. Jest to ol- 
brzymi kompleks, na terenie którego znajduje 
się meczet, Centrum Nauk o Islamie, uniwer- 
sytet (dla 700 studentów), biblioteka, muzeum, 
czytelnia oraz kawiarnia. 

Został zaprojektowany przez tureckiego archi- 
tekta Vedat Dalokaya. Jak sam twierdzi chciał 
połączyć średniowieczną tradycję z nowocze- 
sną architekturą. Jego geometria nawiązuje do 
Kaaby („Domu Boga” znajdującego się w Mek- 
ce), cztery potężne minarety na rogach meczetu 
wyznaczają kwadrat. Jednym z elementów rzu- 
cających się od razu w oczy jest olbrzymi, za- 
montowany na dachu złoty półksiężyc — sym- 
bol Islamu. 

W Głównej Sali Modlitw znajduje się ściana 
— Qibla - pięknie zdobiona turecką glazurą oraz 
7,5 tonowy żyrandol, który oświetla wnętrze 
meczetu przy pomocy 1000 żarówek. Praktycz- 
nie całe wnętrze wyłożone jest marmurem, któ- 
rego ceny w Pakistanie, ze względu na występo- 
wanie w Kaszmirze, są niewielkie. 

Ta imponująca świątynia, to prezent od króla 
Arabii Saudyjskiej Faisala, na znak przyjaźni 
między bratnimi muzułmańskimi państwami. 
Przy wejściu tablica informacyjna. Robienie 
zdjęć jest zabronione pod groźbą konfiskaty 
sprzętu fotograficznego. 

Jednak nikt nie przestrzega tego przepisu, całe 
rodziny ustawiają się do zdjęć i to na oczach 


stnieją trzy rzeczy, które Bóg gani: 
odstępne działanie, trwonienie ma- - 
tku i nadmierne wymagania. I trzej 
1 też wrogowie mojej religii: fana- 
k, fanatyk, fanatyk.” 
Słowa Proroka Mahometa, 
Al-Buchari, XXIV 53 (2) 


strażnika. Część w której gromadzą się wier- 
ni w celu modlitwy jest zamknięta, możemy 
zobaczyć jedynie część przeznaczoną do Wazu 
(ablucji — rytualne obmycie twarzy i stóp przed 
każdą modlitwą). Kobiety obowiązuje odpo- 
wiedni dla muzułmanki ubiór (czadr lub scarf 
zakrywający włosy). Modlą się w oddzielnej 
części meczetu. 


Peszewar 

Peshewar leży w północno-zachodniej pro- 
wincji granicznej, jakieś 100 km od granicy z 
Afganistanem. To państwo w państwie. Wyłą- 
czone spoza wszelkiej kontroli, rządzi się wła- 
snym prawem — gościnności, honoru, zemsty 
i przeprosin. Jego mieszkańcy to Pasztunowie 
(zwani też Patanami lub Afganami) — koczow- 
nicze plemię zamieszkujące pogranicze Afga- 
nistanu i Pakistanu. Od zawsze zajmowali się 
tym co opłacalne - handlem jedwabiem, na- 
padaniem na karawany, porywaniem synów 
i córek lokalnych maharadżów. Dzisiaj prze- 
mycają narkotyki, handlują bronią i porywa- 
ją dla okupu członków bogatych rodzin. Cho- 
ciaż większość z nich nie potrafi czytać i pi- 
sać, to nauczyli się produkować broń, wytwa- 
rzać haszysz i posługiwać telefonami komór- 
kowymi. Do tego miasta nie przyjeżdżają przy- 
padkowi ludzie, nie łatwo też stąd wyjechać. 
Nic dziwnego, broń i narkotyki są tam śmiesz- 
nie tanie. Kilogram haszyszu wysokiej jakości 
(w Europie znany jako czarny Afgan) kosztu- 
je ok. 5000 rupi (300 zł), w Europie około 100 
razy tyle. Broń dostaniemy tutaj już od 2000 
rupi (120 zł), oryginalny rosyjski Kałasznikow 
to jakieś 35000 rupi (ok. 1500 zł). Asortyment 
jest szeroki — opowiada z entuzjazmem przyja- 
ciel Waleeda, Radżmal, którego krewny miesz- 
ka w Peshewarze — znajdziesz tu amerykań- 
skie M16, a nawet rakiety zdolne do zestrze- 
lenia samolotu pasażerskiego w pobliżu lotni- 
ska (taka „zabawka” to ponoć około 50000 ru- 
pii czyli 3000 zł). Praktycznie wszystkie drogi 
z tego miasta są obstawione posterunkami po- 
licji. Wywieźć drogocenny towar udaje się nie- 
licznym, tym którzy mają odpowiednie znajo- 
mości i stać ich na wysokie łapówki. 

Jak to możliwe, że taka anarchia w XXI wieku 
„wciąż istnieje i to jakby nie było w kraju, któ- 
ry oficjalnie przyłączył się do koalicji państw 
zwalczających terroryzm? 

Czy pakistańska, dobrze wyszkolona i zdyscy- 
plinowana armia nie jest w stanie zapanować 
nad grupą zbuntowanych plemion i narkotyko- 
wych bossów? 

Problem w tym, że wielu ludziom nie na rękę 
byłoby opanowanie tego chaosu. Patanowie na- 
uczyli się produkować broń, opanowali tak- 
że jej przemyt z dawnych republik radzieckich 
— odpowiada Waleed — Pakistańska armia wciąż 
się zbroi, potrzebują karabinów i amunicji by 
walczyć o swoje. 

O kawałek gór, w których nie ma ani ropy, ani 
innych cennych surowców (za wyjątkiem mar- 
muru). Liczy się za to honor. Oni pierwsi nie 
ugną się przed Indiami, nie schylą im czoła. 
Hindusi też nie chcą słyszeć o tym by oddać Pa- 
kistańczykom Kaszmir. 

Dlatego w zamian za nietykalność Pasztunowie 
wspomagają armię generała Pervaza Mushara- 
fa — opowiada Waleed. 

O krociach jakie można zarobić na afgańskiej 
heroińie i haszyszu wiedzieli już dobrze ra- 


dzieccy żołnierze, którzy nieśli komunistyczny 
dobrobyt Afgańczykom w latach osiemdziesią- 
tych. Właśnie wtedy trafiła w ręce Patanów spo- 
ra część radzieckiego uzbrojenia, którą chętnie 
wymieniano na narkotyczne złoto. 

Teraz Afganistan opanowali Amerykanie, wal- 
czą z terroryzmem i niosą tamtejszej ludności 
wolność i demokrację po latach teokratycznej 
dyktatury Talibów. O dziwo interes koczowni- 
czych plemion nie upadł, rozkwitł wręcz na 
nowo, teraz prócz radzieckich kałasznikowów 
można kupić także amerykańskie M16, a nawet 
stingery. Część z tego uzbrojenia dostarczyli Ta- 
libom sami Amerykanie, by ci mogli walczyć z 
komunistycznym niedźwiedziem. Chociaż to 
plotki, wielu ludzi mieszkających przy granicy 
z Afganistanem twierdzi, że teraz Jankesi wy- 
mieniają broń na heroinę. 

ONZ powołało w Afganistanie specjalną gru- 
pę policjantów, którzy mają zwalczać narkobiz- 
nes. Są opłacani przez ONZ, zarabiają kilkana- 
Ście razy więcej niż zwykły afgański policjant, 
to ma uchronić ich przed pokusą korupcji. Jed- 
nak amerykańskich baz wojskowych nikt nie 
ma prawa przeszukiwać... 


Góry Murree 

Wyruszamy w góry, do miejsca zwanego Mur- 
ree. Przez pierwsze kilkanaście kilometrów 
mkniemy autostradą, która zupełnie nie od- 
biega od zachodnioeuropejskich standardów, 
trzeba tylko uważać na rowerzystów i bydło, 
które wieśniacy przeprowadzają od czasu do 
czasu na drugą stronę drogi. Raz po raz prze- 
jeżdżamy koło policyjnych punktów kontroli. 
Na jednym z nich zatrzymują nas funkcjona- 
riusze. Sprawdzają dokumenty, bagażnik, po- 
tem skrytki w samochodzie. Każą wysiąść. 
Rozmowa odbywa się w Urdu. Rozumiem ty|l- 
ko jak Waleed tłumaczy im, że jestem z Polski. 
Polak? — zagaduje jeden z policjantów. nienaj- 
gorszym angielskim — więc pewnie lubisz się 
napić? — śmieje się. Chciałbyś coś kupić? Whi- 
sky, piwo, wódkę? 

Na wszelki wypadek odpowiadam, że jestem 
abstynentem, nie wiem, czy rzeczywiście chciał 
mi zaoferować alkohol, czy może czekał tylko 
na okazję, żeby mnie zamknąć. 

Korupcja tutaj to forma działania aparatu pań- 
stwowego. Co by się stało, gdyby znaleźli w sa- 
mochodzie narkotyki lub broń? To zależy od 
ich humoru - odpowiada Waji — może tylko po- 
groziliby palcem i puścili wolno, może bez sło- 
wa zabraliby nas na komisariat i tam albo za- 
mknęli, albo wymusili łapówkę. Jej wysokość to 
również sprawa ich dobrej woli, chociaż istnie- 
ją pewne stawki za poszczególne przestępstwa, 
np. picie piwa kosztuje muzułmanina około 
2000 rupi (jakieś 120 złotych). 

Jedziemy dalej, kończy się autostrada i zaczyna 
zwykła droga. Wokół nas rozpościera się wspa- 
niały widok. Malownicze skaliste góry, zielone 
doliny, gdzieś daleko wieżowce Islamabadu i 
ruchliwa autostrada, wszystko to komponuja 
się w cudowny obraz Orientu, na teren którego 
wkroczyła cywilizacja Zachodu. 

Dojeżdżamy do pensjonatu Cecil położonego 
na wysokości około 8000 stóp (ok. 2000 me- 
trów). Pensjonat wygląda elegancko i nowocze- 
śnie. Z okien naszego pokoju rozpościera się 
wspaniały górski krajobraz, nie jest zbyt czysto, 
ale magia tego miejsca i gościnność obsługi re- 
kompensują wszystko. , 


Lahore 

Lahore to miasto położone w sercu Pendżabu, 
było niegdyś stolicą imperialnej władzy na sub- 
kontynencie. Niewiadomo dokładnie kiedy zo- 
stało założone. Różne źródła podaję różne daty, 
w dodatku nazwą Lohore określano niegdyś kil- 
ka miast na tym terenie. 

Jedno jest pewne, jego kariera zaczęła się w 
XI wieku, po podboju północnych Indii przez 
Mahmuda z Ghazany, który rozbudował La- 
horski Fort, obsadził garnizonem i poszedł da- 
lej nawracać bogate hinduskie miasta na wiarę 
proroka. Historia Pendżabu pełna jest konflik- 
tów ras i kultur, interesów i ideologii, toleran- 
cji i terroru. Okresy wspaniałego rozkwitu sztu- 
ki, rzemiosła i gospodarki przeplatają się cią- 
gle z wojennym pustoszeniem, rzezią, rabun- 
kiem i głodem. 

Dolina Indusu otwiera drogę na półwysep, na- 
jeźdźcy aby dostać się w dolinę Gangesu musie- 
li podbić Pendżab. Lahore pierwsze padało łu- 
pem, to tłumaczy ufortyfikowanie miasta. 
Lahorski Fort został wybudowany ok. XI wie- 
ku. Kolejni najeźdźcy burzyli go aby gó zdobyć i 
umacniali by móc się w nim skutecznie bronić. 
W 1560 Akbar (wnuk Babura, wielkiego wo- 
jownika, założyciela dynastii Wielkich Mogo- 
łów) rozbudował fort. Wybudował wokół niego 
mur, tworzący prostokąt o wymiarach 380 na 
330 metrów. To właściwie ufortyfikowane mia- 
steczko w którym znajdują się między innymi 
pałace i wspaniały meczet. 

Budowla będąca synkretyzmem perskiego i 
hinduskiego stylu została wpisane na listę za- 
bytków dziedzictwa światowego UNESCO. Fort 
podzielony jest na dwie części. Część „prywat- 
na” (pałace) oraz część administracyjna, w któ- 
rej odbywały się między innymi audiencje. 
Znajdujący się tam meczet, jest największym na 
subkontynencie (pod względem wielkości, pod 


względem ilości wiernych których może pomie- 


ścić ustępuje tylko meczetowi Faisal). 

Meczet został zbudowany za czasów świetności 
dynastii Mogołów przez Szaha Jahana. 

Do jego dekoracji użyto czerwonego piaskow- 
ca i białego marmuru. Jest ogrodzony murem, 
na którego rogach stoją cztery minarety będą- 
ce najwyższymi budowlami w okolicy. Wnętrze 
zdominowane jest przez malowidła o moty- 
wach kwiatowych, a cała posadzka została wy- 
konana z białego marmuru. 


Nocne rande-vouz 

Waleed i* Rouge mieszkają na tej samej ulicy. 
Znają się od dziecka, chociaż ani razu ze sobą 
nie rozmawiali. W kraju islamskim to zabro- 
nione. Chłopcom nie wolno w żaden sposób 
nawiązywać kontaktów z dziewczętami. Uczą 
się w osobnych szkołach, puby i dyskoteki zna- 
ją tylko z telewizji. Kiedy mijają się na ulicy, 
dziewczyna zawstydzona spuszcza głowę i nie 
patrzy chłopakowi w oczy, tak została wycho- 
wana, nie wolno jej w żaden sposób prowoko- 
wać mężczyzny. 

Mimo to Walled i Rouge spotykają się co noc. 
Zawsze w tym samym miejscu, na dachu jedne- 
go z domów. Tutaj są bezpieczni, z dala od oczu 
ludzi, od rygorystycznych praw islamu, od pa- 
kistańskiej biedy i problemów kraju trzeciego 
świata. Tutaj spotykają się ich oczy, ich dłonie 
splatają w miłosnym uścisku, a usta nieśmiało 
szepczą słowa, które gdzieś w ciszy niesie su- 
chy azjatycki wiatr. 


On nigdy jej nie pocałuje, Ona o to nie popro- 
si. Bardziej intymny kontakt jest możliwy do-. 
piero po ślubie. Ciało kobiety jest rzeczą święć' 
tą, za naruszenie jej godności może spotkać wy- 
soka kara. Kobiecie nie przystoi prowokować 
mężczyzny spojrzeniem, ubiorem odsłaniają- 
cym choćby fragment ciała czy nawet (a może 
zwłaszcza) niewinnym uśmiechem. 

Islam uczy nawet, iż małżonkowie powinni ko- 
chać się przy całkowitej ciemności, dzięki temu 
w ich wyobraźni pozostanie idealny, wymarzo- 
ny obraz ciała partnera/partnerki. 

Mimo to w Islamabadzie nie brakuje sklepów z 
drogimi kosmetykami, a nawet z wyuzdaną bie- 
lizną. Kobiety na całym świecie chcą czuć się 
atrakcyjne. 

Pomimo tak rygorystycznego podejścia do 
spraw damsko-męskich wielu młodych ludzi 
protestuje przeciwko koncepcji małżeństw z 
góry planowanych przez rodziców, a ich sprze- 
ciw wbrew pozorom nabiera coraz większego 
znaczenia. 

Waled chce poślubić Rouge, wiedział już o tym 
kiedy pierwszy raz poprosił ją o randkę, inaczej 
nie spotykałby się z nią, musiał to także zade- 
klarować swojej matce, by uzyskać pozwolenie 
na dalsze spotkania. Rouge zgadzając się, zaak- 
ceptowała fakt, że pewnego dnia (jeśli rodzina 
nie postanowi inaczej) zostanie jego żoną. 

On obiecał jej, że nie poślubi prócz niej żadnej 
innej, ona obiecała, że będzie mu posłuszna. 


Ksenofobia 

Ali, starszy brat Waleeda, jest dobrym muzuł- 
maninem, przestrzega postu w Ramadanie, 
pięć razy dziennie ofiarowuje Allachowi swo- 
ją modlitwę, studiuje Koran, nie pije alkoho- 
lu. Chociaż mieszka w Manchesterze gdzie nie 
sięgają go społeczne przymusy i prawo szaria- 
tu, nie zapomniał o naukach Allacha. Kiedy 
bez pardonu pytam go o powiązaną z Taliba- 
mi Dżamat-i-Islam (skrajna partia muzułmań- 
ska), o kamieniowanie kobiet za cudzołóstwo, 
o terroryzm i fanatyzm religijny, nie wybucha, 
tłumaczy spokojnie: „fanatycy wypaczyli praw- 
dziwy obraz Islamu, chcą nas cofnąć do epoki 
średniowiecza, Dżamat-i-Islam nigdy nie zdo- 
była większości w parlamencie, ludzi o skraj- 
nych poglądach jest mniejszość, chcą jednak 
narzucić swoją wizję „prawdziwego Islamu” 
większości”. 

Ali i Waleed, podobnie jak ich koledzy, należą 
do przyszłej elity Pakistanu. Ich ojciec pracu- 
je w Arabii Saudyjskiej, dobrze zarabia, oby- 
dwaj studiują na renomowanych Brytyjskich 
uczelniach. 

Młodzi ludzie dzielą się na dwie grupy, jedni 
zdają sobie sprawę z konieczności zmian i re- 
form jakie muszą zajść w ich kraju, a przede 
wszystkim w mentalności ludzi. Kraje islam- 
skie nie mogą zamykać się w sobie, bo taka dro- 
ga nie prowadzi do niczego. 

Drugą grupą są młodzi, sfrustrowani, którzy 
nie potrafią odnaleźć się w nowej rzeczywi- 
stości. Swiat dla nich zmienia się zbyt szybko. 
Boją się zachodnich, konsumpcyjnych społe- 
czeństw, które odrzuciły Boga. Obawiają się ze- 
psucia moralności i obyczajów. To oni głównie 
zwracają się ku radykalnemu islamowi. Często 
bywają bardziej konserwatywni niż ich rodzice. 
Wielu z nich studiowało zagranicą, w Londy- 
nie, Nowym Jorku, Kanadzie. 

Zderzenie z zachodnią kulturą zmienia mental- 


ność. Jedni „się europeizują”, inni bardziej za- 
mykają w sobie. Jedni korzystają z wolności, al- 
koholu i seksu, inni stają się ortodoksyjnymi 
wyznawcami islamu. 

Świat zachodni też się zmienił, zwłaszcza po 
11 września... 

W Anglii coraz częściej mówi się o zmianie po- 
lityki wizowej, partia konserwatywna chce ra- 
dykalnie ograniczyć imigrację, połicja apelu- 
je, aby uważać na wszystko co podejrzane. Po- 
dejrzanym staje się sąsiad, który piątkowy wie- 
czór spędza na modlitwie, student, który za- 
miast czytać obowiązkowe w Anglii lektury, 
jak „Władca Pierścieni” czy „Harry Poter” stu- 
diuje Koran, dziewczyna, która wbrew panują- 
cej modzie zakłada czarny czadr i długą suk- 
nię. Rośnie ksenofobia, zarówno z jednej jak i 
z drugiej strony. 


Allach na bilbordzie 

Religie od zawsze miały wielki wpływ na lu- 
dzi. Dzięki nim rozwijały się cywilizacje, kul- 
tura, sztuka, nauka. Każdy z panujących wład- 
ców zdawał sobie sprawę z ich potęgi, ci co je 
lekceważyli byli głupcami, ci którzy opanowa- 
li sztukę manipulacji wykorzystywali je do swo- 
ich celów. | 

Jeden z zachodnich koncernów tak reklamuje 
otwarcie swojej restauracji — Insha Allach co- 
ming soon! (jeśli tylko Allach pozwoli, to wkrót- 
ce otwieramy!). 

Jaką rolę dzisiaj pełni religia w Pakistanie? Czy 
wciąż jest najważniejszą rzeczą dla przeciętne- 
go Pakistańczyka? Czy tego purytańskiego kra- 
ju nie dotknęło „zachodnie zepsucie”? 

W religii ludzie szukają pocieszenia i nadziei, 
zwłaszcza Ci, którzy nie mają nic, bądź niewie- 
le. A takich jest tutaj mnóstwo. Średnia pensja 
w Pakistanie wynosi mniej niż 500 rupii (300 
zł), oczywiście dla tych, którzy mają to szczę- 
Ście i pracują. 

Pakistan to kraj olbrzymich kontrastów. Bieda 
przeplata się z ogromnym bogactwem, a zaco- 
fane wioski dzielą tysiące lat od nowoczesnego 
Islamabadu. |. 

Z jednej strony panują tutaj rygorystyczne zasa- 
dy islamu, z drugiej wszechogarniająca korup- 
cja, która powoduje, iż ci co mają pieniądze sto- 
ją ponad prawem, także tym boskim. 


Jedzenie Zamiast Bomb 


| czyli 
FOOD NOT BOMB. vo. 


Jedzenie Zamiast Bomb to ogólnoświatowa inicjatywa zapoczątkowa- 
na w 1980 roku przez amerykańskich aktywistów protestujących prze- 
ciwko zbrojeniom nuklearnym. Oprócz wymiaru praktycznego jakim 
jest pomoc biednym, akcja ma także wymiar symboliczny. Zwraca uwa- 
gę na problem głodu i niedożywienia, który ma miejsce w każdym za- 
kątku Ziemi. Głód wcale nie wynika z niedoborów żywności na świe- 
cie, ale z niesprawiedliwego podziału bogactw i marnotrawienia ich 
przez bogatych m. in. na zbrojenia. Suma pieniędzy wydawanych w 
ciągu tygodnia na zbrojenia pozwoliłaby wyżywić wszystkich głodują- 
cych ludzi na całym świecie przez cały rok. Wojna w Iraku będzie w su- 
mie kosztowała polskiego podatnika miliony złotych. Za tę kwotę moż- 
na przygotować setki milionów porcji jedzenia. Wydatki na zbrojenia, 
interwencje zbrojne (Irak), bazy wojskowe, modernizacja armii itd. 
mają pochłonąć w najbliższych latach dziesiątki miliardów złotych!!! 
W większości wypadków na sprzęt amerykański i dostosowanie pol- 
skiego wojska do standardów NATOwskich oraz trefne inwestycje takie 
jak „offset. Tymczasem wciąż słyszy się, że nie ma pieniędzy na służbę 
zdrowia, oświatę, zasiłki dla bezrobotnych czy pomoc społeczną... 


Zadaliśmy kilka pytań czysto technicznych Zygmuntowi, który od kilku 
lat przygotowuje darmowe posiłki. 


Co jest potrzebne do przygotowania „Jedzenia zamiast bomb”? 

— Według mnie wystarczy 4-5 osób, miejsce do gotowania, garnek oko- 

ło 50 litrów lub wiekszy oraz podstawowe surowce i bez trudu w jeden wieczór moż- 
na przygotować całkiem przyzwoity obiad dla 100 osób. Potrzebny jest też jakiś trans- 
port, którym można dowieść jedzenie na miejsce rozdawania, no i najlepiej duże termo- 
sy. Konieczne są jeszcze naczynia, w których podawane będzie jedzenie i sztućce. Nie- 
stety zazwyczaj używamy naczyń jednorazowych - wiadomo niezbyt to przyjazne dla 
środowiska, a ponadto drogie. 


Co to jest miejsce do gotowania i co powinno znaleźć się wśród podstawowych su- 
rowców? 

— No, najlepsza jest duża kuchnia z taboretem gazowym, ale równie dobrze może być 
zwykła kuchenka tylko niezbyt delikatna, bo udźwignąć musi conajmniej 60 kg, także 
płyta ceramiczna raczej odpada. W pomieszczeniu powinna być woda, bo bez tego to 
raczej będzie ciężko. : 
Surowce np. na zupę to: cebula - jakieś 3 kg, marchew - 2 kg, olej - 0,7 I, pietruszka 
- jakieś 0,5 kg, pół selera, no i coś jeszcze, w zależności od tego jaką zupę chcemy ugo- 
tować. Jeśli grochową to ze 4 kg łuskanego grochu w potówkach, a jeśli np. pomidoro- 
wa to 1 i 1/2 | przecieru pomidorowego (najlepiej z Włocławka), jakiś zapychacz - ze 4 
kg makaronu lub ziemniaków, no i, wiadomo, przyprawy (sól, pieprz, majeranek itp.). 


Mógtbyś po kolei opowiedzieć, jak to zrobić? 

— To proste. Najpierw musisz obrać, pokroić i podsmażyć cebulę na samym oleju. Po- 
tem, jak się już dobrze podsmarzy dolać wody i dorzucić pozostałych pokrojonych wa- 
rzyw. Jak się ugotuje wywar dorzucic coś dla smaku, przecieru pomidorowego, gro- 
chu, czy czegoś tam innego. Tutaj uwaga — trzeba nieustannie mieszać, żeby nie po- 
przypalać grochu. Teraz wszystko przyprawić. Potem trzeba dodać zapychacze, ziem- 
niaki, kaszę czy makaron. Trzeba teraz pamiętać, kiedy będzie się podawać danie i 
może niedogotować makaronu/ziemniaków, o ile zupę będzie trzeba później jeszcze 
podgrzewać. Chodzi o to, żeby całkiem się nie rozgotowały. 


Co byś jeszcze dodał? 

— Warto jeszcze pamiętać, że jeśli zaczyna się już rozdawać żywność, to największą 
część klienteli stanowić będą bezdomni i ludzie z różnymi bardzo poważnymi proble- 
mami materialnymi. Szybko wpisują oni FNB do swojego „kalendarzyka” żywieniowego 
i stają się od niego uzależnieni. O wszelkich zmianach w rozdawaniu, przerwach czy w 
ogóle rezygnacji z akcji trzeba ich więc informować z wyprzedzeniem. Dla nich to spra- 
wa bardzo poważna, tak więc systematyczność to podstawa. No i jeszcze jedno, war- 
to robić akcję o stosownej porze (obiadowej) i we właściwym miejscu - tam gdzie są 
ludzie potrzebujący. 


Toruń 
1.-— 

2. -—- 

3. w tym roku akcja 

nie była kontynuowana 

4, tytus©op.pl - 603248845 


Poznań 
1. pod Dworcem Zachodnim 
2. w niedziele o 17:00 

3. od 1999 (2 lata przerwy) 
4. www.rozbrat.org/fnb.htm 
605982404 


2. od pazdziernika do kwietnia 
w każdą niedzielę o 12:00 
3. od 4 lat 

4. Sebastian - 696471246 


Szczecin 

1. w tunelu koło C.H. Galaxy 

2. od listopada do końca kwietnia 
w każdą środę o 17:00 

3. od 5 lat 

4. http://fnbszczecin.prv.pl 
foodnotbombsQDinteria.pl 

500296661 


Zielona Góra 
1. na placu Boh. Westerplatte 

2. cały rok z przerwą wakacyjną 
w każdą sobotę o 15:00 

3. od $ lat 

4. alicjadub(©Qwp.pl - 694163268 


Wrocław 
1. na placu Staszica 

2. od października do czerwca 
w niedzielę o 15:00 

3. od kwietnia 1998 roku 

4. utopija©Qo2.pl 


Opole 
1. pod dworcem PKP Opole 
2. od listopada do marca 
w każdą niedzielę o 17:00 
3. od 5 lat 

4. grupaosa©o2.pl 


| Katowice Kraków 
1. na Dworcu PKP w Katowicach 
2. przez caty rok oprócz wakacji 
w c6 dnugą, a czasem każdą 
niedzietę, © 12:00 

3. od 2 lat 

4, yodei(©Qo2.pl - GG 5060423 
rogue_ fate-©Qpoczta.onet.pl 


Tychy 
1. przed Dworcem Głównym PKP 
w Tychach 

2. przez cały rok oprócz wakacji 
w niedzielę o godz. 16:00 

3. od przeszło 3 lat 

4, justinax(©Qop.pl - GG 1552859 


w każdą niedzielę o 15:00 
3. od 3 lat 
4. fnbkrakow(Qo2.pl 


1. pod dworcem PKP Gdańsk Główny 


1. w przejściu podziemnym obok 
Dworca PKP (przy wyjściu na Planty) 
2. od października/listopada do maja 


1. na skwerze przy ul. Suraskiej 
2. przez cały rok (oprócz wakacji) 
w każdą niedzielę o 14:00 

3. od 4 lat 

4. www.foodnotbombs.prv.pl 


Warszawa 
1. pod Pałacem Kultury 
przy "Św. Marcie" 
2. przez cały rok (oprócz wakacji) 
w niedzielę 
3. od 6 lat 
4. www.fnb.w.pl - fnb©op.pl 
505417817 


Łódź 

1. w przejściu podziemnym dworca 
Łódź Fabryczna 

2. wniedzielę średnio co dwa 
tygodnie 

3. od 2001 

4. falodz(©Qpoczta.onet.pl 

www.czsz.org 


Lublin 
1. przed Bramą Krakowską 

2. od listopada do maja 

w sobotę o godz. 14.00 

3. od 2001 (z roczną przerwą) 

4, 888 844 666 - fnblublin©Q wp.pl 
508 414 016 - michalwolnyQ o2.pl 


Częstochowa 

1. przed dworcem PKP Częstochowa 
2. od października do kwietnia 

w niedziele o godzinie 14:00 

3. 779 


4. 609762350 - akielasiak©wp.pl 


Rzeszów 

1. na Rynku pod Ratuszem 

2. od października do czerwca w so- 
boty i niedziele co tydzień o 14:00 

3. od 8 lat 

4. 508 414 016 - michalwolnyQ© o2.pl 

888 844 666 - fnblublin© wp.pl 


Jacek Sierpiński 


KOMU SPRZYJA 
WOLNY RYNEK? 


Jednym z dogmatów szeroko rozumianej le- 
wicy jest twierdzenie, że liberalizm gospodar- 
czy i wolny rynek są w interesie kapitalistów, 
a zwłaszcza wielkich ponadnarodowych korpo- 
racji. Jako takie, muszą być oczywiście — zgod- 
nie z logiką postmarksistowskiej wizji świata 
— sprzeczne z interesem zwykłych ludzi, nie bę- 
dących kapitalistami lub korporacyjnymi me- 
nedżerami. To chciwe korporacje, doskonale 
czujące się w "dżungli" wolnego rynku, dążą 
nieustannie do jego deregulacji, i gdzie tylko 
to nastąpi, los klasy pracującej ulega pogor- 
szeniu... 

Pogląd ten, jak się wydaje, zakorzenił się moc- 
no w tzw. "świadomości społecznej”. Powszech- 
nie identyfikuje się liberałów gospodarczych z 
reprezentantami interesów "posiadaczy”, a dą- 
żących do regulowania rynku socjalistów i so- 
cjaldemokratów z reprezentantami interesów 
"ludu pracującego”. Tymczasem wystarczy 
przypatrzeć się przez chwilę bieżącym wyda- 
rzeniom w naszym kraju, aby prawda okazała 
się wręcz przeciwna. 

I tak przez długi czas polski rynek samochodów 
(czytaj: ludzie chcący je kupować) był chronio- 
ny przed "nadmiernym" napływem tanich uży- 
wanych samochodów z zagranicy. W tym celu 
wymyślono specjalne regulacje, w postaci ceł i 
wygórowanych opłat rejestracyjnych oraz za- 
kazu rejestracji importowanych samochodów z 
silnikami nie spełniającymi aktualnej europej- 
skiej normy emisji spalin, mające maksymalnie 
utrudnić wolny handel. Odbywało się to oczy- 
wiście pod szczytnymi hasłami, w imię obrony 
"polskiego przemysłu motoryzacyjnego” i da- 
wanych przezeń miejsc pracy, czystego powie- 
trza i bezpieczeństwa kierowców. 

Po wejściu Polski do Unii Europejskiej barie- 
ry "chroniące" Polaków przed kupnem używa- 
nych aut z Europy Zachodniej musiały zniknąć. 
W krótkim czasie okazało się, że auta takie są 
pożądanym i chętnie kupowanym dobrem. Od 
maja do października br. sprowadzono ich do 
naszego kraju pół miliona - trzydzieści razy 
więcej (!) niż od stycznia do maja. Pół miliona 
ludzi, których do tej pory nie było stać na sa- 
mochód, lub też którzy jeździli samochodami 
według swojej własnej oceny gorszymi, mogło 
wreszcie kupić upragnione 'cztery kółka”. 
Przy okazji okazało się, że całkiem sporo osób 
znalazło przy okazji pracę i zarobek. Mechani- 
cy, lakiernicy, dystrybutorzy części, firmy ubez- 
pieczeniowe... Zarabiają też samorządy — na 
opłatach rejestracyjnych. Jak napisała "Gaze- 
ta Wyborcza”, leżący blisko granicy z Niemca- 
mi powiat strzelecko-drezdenecki otrzymuje z 
tego tytułu miesięcznie 800 tys. zł, a jego wła- 
dze planują z tych pieniędzy m. in. zakup no- 


wego sprzętu dla miejscowego szpitala. "Oby 
ten import trwał jak najdłużej, a rząd nic przy 
tym nie majstrował” — mówi ich przedstawiciel. 
Inne powiaty planują sfinansować z tych dodat- 
kowych, nieplanowanych wpływów remonty 
ulic czy wydatki oświatowe. W Szczecinie opła- 
ty za rejestrowanie sprowadzanych z zagrani- 
cy aut spowodowały dwukrotne zwiększenie (o 
2,5 mln zł) zakładanych dochodów miasta — pi- 
sze "Rzeczpospolita". 

Zarabia nawet Skarb Państwa. Dzięki akcyzie, 
podstawę do obliczenia której co prawda (i nie 
ma się co dziwić!) nabywcy nagminnie zaniża- 
ją, ale i tak jest to wg "Rzeczpospolitej” pół mi- 
liarda złotych od przystąpienia Polski do UE. 
Mimo to rządzący naszym krajem socjaldemo- 
kraci nie są zadowoleni. Ministerstwo Infra- 
struktury przygotowuje przepisy mające po- 
nownie — ale już w zgodzie z unijnymi reguła- 
mi gry — ograniczyć import używanych samo- 
chodów. Mówi się o bardziej rygorystycznych 
badaniach technicznych i wymaganiach, jakie 
pod tym względem będzie musiał spełnić samo- 
chód. Niewykluczone, że aby było to zgodne z 
unijną zasadą "niedyskryminacji”, będzie trze- 
ba to rozciągnąć również i na auta już wcze- 
śniej zarejestrowane, a także wyprodukowane 
w Polsce... 

Ale może właśnie o to chodzi? Bo czyj interes 
jest ważny dla polskiego rządu, pokazuje choć- 
by wypowiedź wiceministra gospodarki, p. Jac- 
ka Piechoty udzielona jakiś czas tem „Gazecie 
Wyborczej”: "Bez ograniczenia napływu używa- 
nych samochodów nie będą możliwe inwestycje 
koncernów motoryzacyjnych. Mogę tylko polegać 
na zapewnieniach ministerstw Finansów i Infra- 
struktury, że przygotowują już skuteczne rozwią- 
zania”. 

Niewątpliwie przymusowe wysłanie na złomo- 
wisko jeżdżących już w Polsce starych aut po- 
lepszyłoby jeszcze wyniki sprzedaży owych 
koncernów, od dawna przecież będących wła- 
ścicielami polskich fabryk motoryzacyjnych. 
Co prawda ze względu na cenę nowe auta ku- 
piliby jedynie nieliczni z tych, którzy obecnie są 
posiadaczami 'gratów”, ale zawsze... 

W całej tej sprawie widać jak na dłoni, że w in- 
teresie korporacji motoryzacyjnych, będących 
właścicielami polskich fabryk, jest odgórne, ad- 
ministracyjne ograniczenie wolnego rynku sa- 
mochodów — i można się domyślać, że przyta- 
czane pomysły rządu oraz pojawiające się re- 
gularnie w prasie alarmujące wypowiedzi 'eks- 
pertów” o szkodliwości importu używanych sa- 
mochodów świadczą o silnym lobbingu tych 
korporacji. Póki co, deregulacja tego rynku wy- 
szła na zdrowie ogromnej rzeszy zwykłych lu- 
dzi — nabywców aut, mechaników, sprzedaw- 


ców części, agentów ubezpieczeniowych, a 
prawdopodobnie — zakładając, że powiaty w 
jakimś przynajmniej stopniu przeznaczą wpły- 
wy z rejestracji na pożyteczne dla mieszkań- 
ców cele — i wielu innym. Nawet gdyby przez 
to straciła pracę część pracowników fabryk 
motoryzacyjnych (o czym jak na razie nie sły- 
chać) lub też nie wybudowano kolejnej fabryki, 
to i tak byłaby to strata niewielka w porówna- 
niu do zysków. 

Nie jest to jedyny przykład sytuacji, gdzie duże 
firmy, broniąc swoich interesów, lobbują za 
ograniczeniem korzystnego właśnie dla 'szare- 
go człowieka” relatywnie wolnego rynku. Jakiś 
czas temu próbowano przy pomocy chytrych 
regulacji wyeliminować "lumpeksy” - oprócz 
dyżurnych argumentów 'ekologicznych” jaw- 
nie mówiono o interesie producentów odzie- 
ży. Rzecz jasna interes biedniejszej części spo- 
łeczeństwa, kupującej ubrania w lumpeksach, 
był na dalszym planie... 

Kto korzysta, a kto traci na regulacjach ograni- 
czających rynek, pokazuje też przykład z rynku 
komputerów. Po przystąpieniu Polski do UE za- 
częły obowiązywać u nas przepisy nakazujące 
producentom "pecetów” uzyskiwanie tzw. zna- 
ku CE, potwierdzającego zgodność wyrobu z 
unijnymi normami. Uzyskanie takiego znaku 
wiąże się z przeprowadzeniem szeregu badań 
technicznych, za które trzeba zapłacić — nawet 
do 10 tys. zł za każdy produkowany (de facto 
składany) model. O ile nie jest to problemem 
dla dużej korporacji czy nawet firmy średniej 
w skali europejskiej, o tyle drobni "składacze” 
nie mogą sobie pozwolić na taki wydatek. Bar- 
dziej opłaca im się przestawić na sprzedaż pro- 
duktów większych firm. I rzeczywiście — zgod- 
nie z badaniami przeprowadzonymi jakiś czas 
temu przez Computer Reseller News — aż 62% 
owych 'składaczy” deklaruje zaprzestanie wła- 
snej produkcji. Ponieważ "składaki” są średnio 
o 20-30% tańsze od komputerów markowych, 
oznacza to droższe komputery w sklepach. Nie- 
którzy przez to komputera sobie nie kupią, a 
zapłacona przez pozostałych nadwyżka pójdzie 
do kasy dużych producentów. 

Jak długo trwać będzie jeszcze przesąd, że wol- 
ny rynek, deregulacja i liberalizm jest ze swej 
istoty w interesie wielkich korporacji, a prze- 
ciwko interesom zwykłych ludzi?... 

.„.Może dopóty, dopóki pod szyldem *"libera- 
łów” i "wolnorynkowców” będą ukrywać się 
etatyści? 
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Ekonomia partycypacyjna 
a samowyzwolenie klasy robotniczej 


(fragment) 


Dlaczego mówimy: „Znieść system rynkowy”? 

Głównonurtowa ekonomia neoklasyczna twierdzi, że rynek, przynajmniej 
w pewnej teoretycznie możliwej, ale nigdy nie realizowanej sytuacji, roz- 
dysponowuje niewystarczające zasoby w taki sposób, że optymalnie zaspo- 
kaja pragnienia ludzi. Moim zdaniem, to zwykła propaganda; rynek jest 
w istocie systemem alokacji zasobów przy pomocy nagiej przemocy eko- 
nomicznej. Tak jak strukturaliści, wskazujemy, że w rzeczywistości w ka- 
aałi te jest wiele strukturalnych czynników mających wpływ na aloka- 
cję najważniejszym jest własność Środków produkcji, ale także względ- 
na monopolizacja wiedzy i władzy nad procesem decyzyjnym, koncentra- 
cja siły rynkowej oraz rzeczy takie jak jedność klasy robotniczej w walce 
przeciwko szelom, która wzmacnia ich pozycję przetargową w systemie. 
Zatem rynek jest zasadniczo systemem alokacji przy pomocy siły przetargo- 
wej. Z drugiej strony, ekonomia party 'cypacyjna jest za zniesieniem rynku; 
zgadzamy się w radykalizmie z tą częścią „komunistycznej” tradycji. Wspo- 
mnę tutaj o dwóch powodach, dla których jesteśmy przeciwni rynkowi. 


Po pierwsze, rynki są  pogwałceniem zasady samorządu. 
Powiedzmy, że jedziesz swoim samochodem na miejscową stację Shella 
i kupujesz paliwo. Cóż, jedyne osoby, które mają coś do powiedzenia w 
sprawie tej transakcji to ty i właściciel stacji -w taki sposób działają ryn- 
ki. Tylko sprzedający i kupujący mają coś do powiedzenia. Jednak cho- 
dzi o to, że dotyka to również innych ludzi. Jeżdżąc swoim samocho- 
dem produkujesz spaliny, które inni ludzie muszą wdychać. Nie majś 
nic do powiedzenia. W chwili obecnej system kapitalistyczny niszczy 
planetarny system klimatyczny poprzez nadprodukcję dwutlenku w ę- 
gla. Dotyka to ludzi na całym świecie, ale obecny system sprawia, że nie 
mają w tej sprawie nic do powiedzenia. System rynkowy jest w istocie 
dyktaturą, ponieważ pozwala ludziom kupującym i sprzedającym ben- 
zynę dyktować, czym ludzie mają oddychać, pozbawiając innych gło- 
su w tej sprawie. Tak samo jest z wieloma innymi efektami zew nętrzny- 
mi w stosunku do kupującego i sprzedającego w transakcji rynkowej. 
Te„negatywneskutkizew nętrzne "sąwszechobecnym problemem rynków. 
Po drugie, sądzimy również, że gdyby połączyć rynek z kolektywną, pu- 
bliczną lub państwową własnością środków produkcji, rynki nieuchron- 
nie doprowadziłyby do ukonstytuowania się techniczno-menedżerskiej 
klasy rządzącej. Klasa robotnicza byłaby nadal podporządkowaną i wy- 
zyskiwaną klasą. Byłoby tak nawet wtedy, gdyby robotnicy z początku 
kontr ołów ali różne miejsca pracy poprzez rady robotnicze lub kolektywy. 
Rynek pracy oddawałby rządy tym, którzy zgromadzili wię- 
cej „kapitału ludzkiego”, więcej informacji na temat technolo- 
gii lub wiedzy o tym, jak odnieść sukces na rynku, skłaniając fir- 
my do oferowania im premii i przywilejów, żeby dla nich pracowali. 
Konkurencja na rynku zatomizuje robotników i zmusi ich do po- 
rzucenia solidarności i zaprzestania samoobrony oraz zaakcepto- 
wania pewnych warunków. Ryzyko strat na rynku skłoni robotni- 
ków do zdania się na kogoś innego, do pozostawienia decyzji szefom. 
Robotnicy, stając się coraz bar dziej zależni od ludzi ekspertów i wiedzy 
menedżerów, będą przez nich coraz bardziej kontrolowani. Jeśli jedni 
spędzają miesiące, dzień po dniu, na prowadzeniu analiz aso 2 i 
planowaniu, a inni tylko obsługują maszyny albo zamiatają podłogę, to 
w jaki sposób mogą kwestionować decyzje zarządu? W jaki sposób ro- 
botnicy mogą zdobyć informacje i wiedzę, żeby brać rzeczywisty udział 
w poważnych decyzjach? 


Centralne planowanie 

jest techniczno-menederskie 

OK., jesteśmy przeciwko rynkowi. Jed- 
nak jesteśmy także przeciwko centralne- 
mu planowaniu. A przez centralne planowa- 
nie rozumiem nie tylko okrutną, autorytar- 
ną formę centralnego planowania, jaka ist- 
niała w Związku Radzieckim za stalinizmu. 
Proponowano również programy gospodarcze, 
które będziemy nazywać „demokratycznym 
centralnym planowaniem”, takie jak propozy- 
cje Castoriadisa w pracy „Workers Councils and 
theEconomics of a Self- managed socjety” [Rady 
robotnicze i gospodarka samorządowego spo- 
łeczeństwa] oraz inne, dotyczące przekazania 
władzy nad planowaniem w ręce wybranych 
przedstawicieli, pracujących z pomocą specja- 
listów. Problem polega na tym, że sądzimy, iż 
taki system również prowadziłby do ustanowie- 
nia techniczno-menedżerskiej klasy rządzącej. 
Z tego powodu, że póki istnieje odrębna gru- 
pa planistów sporządzająca plan, niezależna 
od siły roboczej i populacji, stosunek tej gru- 
py planującej do siły roboczej staje się sto- 
sunkiern rozkazodawcy do rządzonych. Uwa- 
żamy ten stosunek za implicite autorytarny 
oraz zmierzający do odtworzenia wewnętrz- 
nej hierarchii w samych grupach produk- 
cyjnych, ponieważ tacy planiści będą uwa- 
żać za efektywniejsze kontaktowanie się z tyl- 
ko jedną osobą kierującą produkcją, która za- 
gwarantuje wprowadzanie planu w życie. 
Co więcej, pozycja tej grupy planistów spra- 
wi, że będzie gromadzić wiedzę i doświad- 
czenie niedostępne dla innych, co doprowa- 
dzi do tego, że będą zależni wyłącznie od 
niej. Względny monopol nad „kapitałem ludz- 
kim”, doświadczeniem i wiedzą jest funda- 
mentem klasy * techniczno-menedżerskiej. 


Czym jest planowanie partycypacyjne? 

OK., więc jaka jest alternatywa” Mówimy, że 
alternatywa polega na tym, żeby cała ludność 
bezpośrednio tworzyła plan. Mówimy, że każ- 
dy powinien być zdolny do planowania oraz 
powinien uczestniczyć bezpośrednio w tworze- 
niu planu. Mówimy, że system edukacyjny oraz 
dostarczanie informacji powinny to ułatwiać. 
Prowadzi nas to do rozwiązania, które nazywa- 
my partycypacyjnym planowaniem. Ekonomia 
partycypacyjna sugeruje, jak mogłoby to dzia- 
łać. Nie znaczy to, że wszystkie decyzje muszą 
być podejmowane na wielkich zgromadzeniach. 
Właściwie, wiele elementów planu, w propozy- 
cji ekonomii partycypacyjnej, pochodzi bezpo- 
średnio od jednostek, nie wymagając zgroma- 
dzeń. Szczególnie dokonujemy rozróżnienia 
między konsumpcją kolektywną i prywatną. 
Kapitalizm zmierza do niedoboró kolektyw- 
nych dóbr i usług oraz nadprodukcji kolektyw- 
nych „negatywów , takich jak zanieczyszczenie 
środowiska. Naszym rozwiązaniem tego pro- 
blemu są rady sąsiedzkie oraz ich federacje, 
które zajmą się projektami kolektywnej kon- 
sumpcji. Jednak jednostki również mają swój 
wkład, dotyczący ich osobistej konsumpcji. 
Robotnicy proponują również kierunek produk- 
cji, do jakiej są przygotowani, a także zmiany, 
jakich chcieliby dokonać w środowisku pracy. 
Poprzez proces społecznej komunikacji i in- 
terakcji, umożliwiający ludziom  uzyska- 
nie świadomości konsekwencji  społecz- 


nych i ekologicznych swoich projektów kon- 
sumpcyjnych i 


produkcyjnych, zachodzi 


także proces ogólnospołecznych  negocja- 
cji. To naprzemienny proces, kończący się 
po prostu zebraniem propozycji bazy spo- 
łecznej, czyli konsumentów i producentów. 
Planu nie tworzy odrębna grupa planistów czy 
hierarchia, chociaż oczywiście istnieją gru- 
py badawcze i rozwojowe, które są po pro- 
stu grupami zakładowymi, wysuwającymi pro- 
pozycje oraz oceniającymi rozwiązania. Po- 
trzeba również grup zbierających propozy- 
cje wszystkich osób i publikujących rezultaty. 
Partycypacyjne planowanie jest sposobem na 
zagwarantowanie, że produkcja jest wrażli- 
wa na koszty społeczne i ekologiczne, jest tak- 
że sposobem zapobiegania marnotrawstwu, 
gwarantuje, że system odpowiada na prefe- 
rencje ludzi dotyczące konsumpcji i pracy. 


Zrównoważona praca 

Weźmy przykład obecnie ludzie pracu- 
ją w hierarchii systemu transportowego, zaj- 
mując się planowaniem tylko wówczas, jeśli 
mają stopnie naukowe. A jednocześnie istnie- 
je duża grupa ludzi, od których oczekuje się 
stresującej pracy prowadzenia autobusu dzień 
w dzień. Jednak wielu kierowców autobusów 
jest zainteresowanych planowaniem transpor- 
tu. W planowaniu usług używa się raczej pro- 
stych technik, takich jak rules of thumb i ko- 
rzysta się z prostych technik matematycznych. 
Tych rzeczy można się nauczyć. Zatem w syste- 
mie zrównoważonej pracy ludzie mogliby spę- 
dzać część czasu pracy na planowaniu usług 
lub projektowaniu pracy a część czasu na 
czyszczeniu autobusów lub ich prowadzeniu. 
Taka jest w podstawowym sensie idea zrówno- 
ważonej pracy. 


Udział w konsumpcji oparty 
na staraniach lub poświęceniu 
Jest jeszcze jedno zagadnienie, którym 
musi się zająć każda wiarygodna ekonomia: 
W jaki sposób każda osoba uzyskuje dostęp do 
swojego udziału w konsumpcji? Jaka zasada 
rządzi dystrybucją? W jaki sposób dopuszcza 
się kogoś do konsumpcji na danym poziomie? 
Odpowiedź na te pytania to najbardziej kon- 
trowersyjna część ekonomii partycypacyjnej. 
Tradycyjna zasada dotycząca  konsump- 
cji stosowana przez niektórych. marksi- 
stów i anarchistów, to zasada komuni- 
styczna — „Od każdego według jego zdol- 
ności, każdemu według jego -potrzeb.” 
Część mówiącą o zdolnościach, anarchiści 
tacy jak Machno lub Issaac Puente i hiszpań- 
scy anarchiści z lat 30. XX wieku. interpreto- 
wali to w ten sposób, że od wszystkich zdol- 
nych do pracy dorosłych wymaga się, żeby pra- 
cowali. Idea zasadza się na tym, że nie będzie 
się nikomu pozwalać na bycie pasożytem spo- 
łecznym. (...) 

Niemniej, powiedzielibyśmy również, że kiero- 
wanie całą skomplikowaną gospodarką przemy- 
słową, w której pracują miliony ludzi, wytwa- 
rzając dziesiątki tysięcy produktów, na podsta- 
wie zasady „każdemu według jego potrzeb” nie 
jest proste, jeśli interpretuje się je w ten sposób, 
że każdy ma swobodny dostęp do całej produkcji 
przemysłowej, mogąc korzystać z niej do woli. 
Z jednej strony, czyż nie byłaby to zachę- 
ta dla najbardziej chciwych i agresyw- 
nych, żeby konsumowali jak najwięcej, a dla 
tych, którzy byliby mniej pewni siebie, je- 
śli chodzi o konsumpcję, zostałoby w ten spo- 


sób mniej? Czy do tego chcielibyśmy zachę- 
cać? I czy nie chcemy zredukować czasu, 
jaki spędzamy w pracy? A jak można to źro- 
bić, jeśli konsumpcja jest nielimitowana? 
Zeby zapobiec marnotrawstwu, musimy być 
w stanie zmierzyć to, co ekonomiści nazywa- 
ją społecznym kosztem nakładów i przychodów 
w procesie produkcji. Jeśli czas pracy przezna- 
czam na produkcję butów, to nie mogę w tym 
samym czasie stawiać budynków, pisać ksią- 
żek itp. Takie są prawa fizyki -nie mogę być 
w dwóch miejscach jednocześnie. Zatem, jeśli 
przeznaczam swój czas pracy na produkcję bu- 
tów, jest mnóstwo innych rzeczy, które mógł- 
bym zrobić, ale których nie mogę robić w tym 
samym czasie. Wszystkie te rzeczy, których nie 
mogę zrobić, to społeczne koszty tego, że prze- 
znaczam swój czas pracy na produkcję butów. 

Zeby zagwarantować, że nasza działalność 
gospodarcza nie jest marnotrawstwem, musi- 
my oszacować wartość nakładów i rezultatów 
produkcji. Taką właśnie rolę grają ceny w eko- 
nomii partycypacyjnej; ceny nie wymagają ist- 
nienia waluty w postaci monet i banknotów czy 
kapitału. 

Niektórzy odpowiedzieliby na to wskazu- 
jąc, że można to robić poprzez zgromadze- 
nia w miejscu zamieszkania i miejscu pra- 
cy. Jednakże gdyby decyzje dotyczące aloka- 
cji i konsumpcji podejmował y w czysto ko- 
lektywistycznym stylu zgromadzenia sąsiedz- 
kie czy zakładowe, nie byłoby już miejsca na 
indywidualną lub subkulturową różnorod- 
ność w preferencjach dotyczących produkcji. 
Decyzje dotyczące stylu produkowanych ko- 
szul podejmowane kolektywnie na zgroma- 
dzeniach sprawiają, że osobisty samorząd do- 
tyczący własnej konsumpcji w sprawie koszul 
nie istnieje. Pogwałca to zasadę samorządu. 
Ekonomia partycypacyjna proponu- 
je alternatywną zasadę konsumpcji, do- 
tyczącą tych, którzy są zdolni do pracy: 
Każdemu według jego starań lub poświęcenia 
Pomysł polega tutaj na tym, że twoje starania 
czy poświęcenie są tak naprawdę jedyną rze- 
czą, która pozostaje pod dobrowolną kontro- 
lą każdego, dlatego stanowią jedyny sprawie- 
dliwy sposób określenia udziału w konsumpcji. 
Kiedy praca jest „zrównoważona”, jak proponu- 
je ekonomia partycypacyjna, poziom poświęce- 
nia lub starań będzie zmierzał do tego samego, 
zatem udział w konsumpcji, oparty na pracy, bę- 
dzie egalitarny, a różnice w konsumpcji opierać 
się będą na tym, jak dana osoba będzie chcia- 
ła pracować. Być może poszczególne społecz- 
ności wprowadzą tutaj dodatkowe modyfikacje 
oparte na rozważaniach dotyczących potrzeb. 


W jaki sposób klasa robotnicza staje się 
rewolucyjna? 

Wobblisi ( czyli działacze syndykalistycz- 
nego związku [WW - przyp.red.) mówili, 
że „Wszyscy jesteśmy przywódcami”. Jeśli 
chodzi o nasz ideał, o nasz cel, to sadzę, że 
mieli rację. Jednak chodzi o to, w jaki spo- 
sób praktyka ma odzwierciedlić ten ideał. 
Istniejące społeczeństwo jest dzielone 
przez różne rodzaje nierówności, nierów- 
ności w dostępie do edukacji, wiedzy i spo- 
sobności rozwijania swoich uzdolnień. Od- 
zwierciedla to podział na klasy, płci i rasy. 
Niektórzy ludzie mają większą wiedzę na 
temat biegu rzeczy, większą wiedzę teo- 


retyczną, niektórzy mają lepsze wykształ- 
cenie niż inni, niektórzy są bardziej pew- 
ni siebie niż inni, niektórzy mieli sposob- 
ność rozwinięcia umiejętności takich jak pu- 
bliczne przemawianie czy formowanie idei. 
Inni mogą mieć podobne zdolności do roz- 
wijania takich umiejętności, a jednak nie 
mieć okazji do rozwinięcia ich w praktyce. 
Ktoś, kto przez lata wykonywał tylko po- 
lecenia szefa, kogoś o lepszym wykształ- 
ceniu, mógł rozwinąć w sobie nawyk pod- 
porządkowywania się ludziom o większym 
autorytecie lub lepszym wykształceniu. 
To, że istnieją te różnice pomiędzy obecnymi 
rzeczywistymi zdolnościami ludzi jest konse- 
kwencją tego, co nazywam „strukturalistycz- 
ną” teorią społeczeństwa, mówiąca, że two- 
ja pozycja w strukturze klasowej lub innej 
strukturze nierówności takiej jak patriarchat 
lub rasizm wywiera wpływ na zdolności, 
prełerencje i zwyczaje masz, a jakie nie, oraz 
w jaki sposób postrzegasz swoją przyszłość. 
Stąd wiemy, że każdy ruch, który organizu- 
je się w czysto spontaniczny sposób, będzie 
spontanicznie zmierzał do reprodukowa- 
nia w sobie tych nierówności, ukształtowa- 
nych przez społeczeństwo kapitalistyczne. 
Dlatego jeśli nie mamy programu przezwy- 
ciężenia skutków, jakie wywierają struktu- 
ry nierówności, zostaną one odtworzone we- 
wnątrz masowych organizacji lub ruchów. 
Znaczy to, że naprawdę egalitarny ruch nie 
może zostać stworzony w czysto spontanicz- 
ny sposób. Musimy być świadomi różnic w 
rozwoju umiejętności i świadomie działać 
na rzecz obudzenia w ludziach ich praw- 
dziwych zdolności. Istnieją różne sposoby 
działania w tym kierunku, takie jak ośmie- 
lanie ludzi do przemawiania, do uczestni- 
czenia w debatach, grupach kształcenio- 
wych lub szkoleniach aktywistów, żeby 
rozwijać wiedzę oraz zdolności teoretycz- 
nego ujmowania doświadczeń, zdolności 
oratorskie i pisarskie, krytyczne myślenie. 
Poprzez świadomą i kolektywną praktykę 
rozwijania w ludziach zdolności gwaran- 
tujemy, że ludzie będą lepiej przygotowa- 
ni do odgrywania aktywnej roli w ruchu. 
Jeśli organizacje nie majś być kierowane 
przez zawodową kadrę lub zredukowane 
do wąskiej grupy świadomych aktywistów, 
potrzebujemy sposobów, które ułatwiś zwy- 
kłym robotników angażowanie się w ruchy. 
Musimy także rozwijać w organizacjach 
odpowiednik idei zrównoważonej pra- 
cy ekonomii partycypacyjnej. Nie chcemy 
wytwarzać nowej techniczno-menedżer- 
skiej hierarchii. Chcemy świadomie dzia- 
łać na rzecz dzielenia się wiedzą i umiejęt- 
nościami, rozwijania zdolności przywód- 
czych i wiedzy w szeregowych uczestnikach. 
Tom Wetzel 


(powyższy tekst jest skróconą wersją tekstu : 
Ekonomia partycypacujna , Tom Wetzel) 
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MÓC: Na 25 rocznicę powstania Solidar- 
ności organizuje się jakiś wielki show za 
pieniądze Unii i rządu etc. Jak widzicie tę 
sytuację wy, jako ci, którzy tworzyli tam- 
tą Solidarność? 
AG.: Nie chcemy brać odpowiedzialności 
za to, co wyrabiała II-a Solidarność, czy- 
li związek zawodowy typu leninowskie- 
go, będący transmisją partii do mas. Na 
początku była transmisją Unii Demokra- 
tycznej / Wolności, potem AWS. Całe mia- 
sto było oklejone plakatami z parasolem 
— na parasolu Solidarność. Ochrona rządu 
przez Solidarność, prawda? Prawdopo- 
dobnie gdyby nie użycie tej nazwy, mam 
nadzieję, Polacy nie daliby się tak oszukać 
i nie pozwolili na zniszczenie miejsc pra- 
cy. Animatorom tego całego 16-letniego 
procesu szczególnie będzie zależało, aby 
podkreślić, że to jest ta sama organiza- 
cja i została zachowana ciągłość, bo wte- 
dy jakby zrzucają z siebie odpowiedzial- 
ność na tą Solidarność założoną w 1980 r. 
Mają nadzieję, że uda im się w ten sposób 
wykręcić od odpowiedzialności. 
JDG.: Napisaliśmy list do Parlamentu Eu- 
ropejskiego prostujący kłamstwo, że to 
jedna-ciągła organizacja. Ten list ttuma- 
czy to dość precyzyjnie, biorąc pod uwagę 
jego objętość. Dla wielu ludzi był wielkim 
odkryciem, mimo że uczestniczyli w tych 
wszystkich zdarzeniach, ale tu wypunkto- 
wano to po kolei, zarówno przyczyny for- 
malne, jak i różnice w sposobie powsta- 
wania I-ej i Il-ej Solidarności, te wszyst- 
kie różnice zasad, metod, którymi się kie- 
rowały. Chyba się udało dobrze to zrobić i 
wiele osób to zauważyło. 
Zrobiliśmy to właśnie teraz, na 25 rocz- 
nicę, bo już to się w tej chwili dało zro- 
bić. Wydaje mi się, że tu zbiegło się kilka 
przyczyn, które wzajemnie dały ten efekt 
synergii, czyli lista Wildsztajna, sprawa 
agentury, Krzysztof Wyszkowski ujaw- 
nia Małgorzatę Niezabitowską. Wycho- 
dzą pierwsze opracowania historyków o 
tym okresie, zaczyna być widoczny ob- 
raz tych wszystkich sił destrukcji, któ- 


re próbowały I-ą Solidarność wmontować 
w system, opanować, osłabić, co już po 8 
latach skutecznie z II-ą Solidarnością się 
udało zrobić. W związku z tym próba od- 
kłamania historii ma jakieś szanse powo- 
dzenia, bo w pierwszych latach po 1989 r. 
ludzie w ogóle nie chcieli słuchać niczego 
— jak było tak było, ale teraz już wszystko 
pójdzie dobrze do przodu i zobaczycie jak 
będzie pięknie. W tej chwili już widocz- 
ne są skutki nie rozliczenia się z komuną, 
nie ujawnienia powiązań bezpieki, całko- 
wicie mafijnych, bo tajnych. Widać, jakie 
dało to skutki choćby w życiu gospodar- 
czym. Kolejne afery i komisje śledcze też 
dają ludziom do myślenia. To jakby wspie- 
ra nasz pomysł, daje jakąś szansę, że może 
tym razem uda się coś powiedzieć. 
Oczywiście jest jeszcze powód zasadniczy. 
W momencie, gdyby nikt dziś nie zapro- 
testował przeciw takiemu fałszowaniu hi- 
storii na forum europejskim, to właściwie 
już potem nie wiadomo, kiedy to odkręcać. 
Oczywiście Parlament Europejski nam 
nie odpowiedział, ale ten protest jest jed- 
nak dostrzegany. Rozesłaliśmy go po świe- 
cie, zachodni dziennikarze wiedzą o tym, 
no, w każdym razie jakoś ta informacja 
się rozchodzi. 

: Jak oceniacie, co się zmieniło dzię- 
ki I-ej Solidarności, a co dzięki II-ej? Czy 
bez tych zdarzeń mogłoby być tak, jak w 
innych krajach socjalistycznych, gdzie 
przemiany niejako z urzędu zrobiono i 
efekt jest w gruncie rzeczy taki sam? 
JDG.: Czyli chcesz zapytać po cośmy się 
tak męczyli? 

; W pewnym sensie tak. Czy to, że była 
I-a, a potem II-a Solidarność, miało jaki- 
kolwiek wpływ? Czy była jakaś zmiana w 
związku z tym, że Polska szła drogą po- 
wiedzmy oddolna a nie odgórną? 

AG.: Ewidentnie wyszliśmy na tym gorzej, 
dlatego, że Polska wśród tych krajów cią- 
gnie się w ogonie, jeżeli chodzi o poziom 
życia i inne wskaźniki ekonomiczne. Jest 
to jednak efekt tego, że absolutne zaufa- 
nie społeczeństwa uzyskał agent, który 


mógł wykorzystać to przeciw państwu i 
społeczeństwu. Pod tym względem wy- 
szliśmy gorzej. Natomiast przecież nie- 
wątpliwie zamiarem komuny było, aby 
I-a Solidarność była Il-ą. To było oczeki- 
wanie, że nawet jak ludzie się ruszą, to po 
miesiącu machną ręką, pobawią się tro- 
chę a potem zajmą się swoimi sprawa- 
mi. Cały bunt społeczny, strajk sierpnio- 
wy posłużyć miały do realizacji progra- 
mu — no i teraz jest pytanie, czyjego pro- 
gramu, bo był to program nie tylko ube- 
cji, jak sądziliśmy w 1980 roku, czy gru- 
py polskich przywódców partyjnych. Nie- 
wątpliwie w pierestrojkę był wówczas za- 
angażowany Związek Radziecki, były za- 
angażowane Stany Zjednoczone i można 
sobie snuć domysły, kto jeszcze i w jakim 
stopniu, ale jest to na pewno najściślejsza 
tajemnica tego systemu. Są gotowi ujaw- 
nić swoje zbrodnie, ale będą bronili ta- 
jemnicy pierestrojki. 

W czasie strajku w '80 dziennikarze po- 
prosili mnie, bym w kilku słowach scha- 
rakteryzował sytuację. Wówczas powie- 
działem im, że konkurencyjne grupy wła- 
dzy rozgrywają partię szachów o najwyż- 
sze stołki i w tej rozgrywce użyły społe- 
czeństwa, które okazało się figurą z wła- 
snym napędem i przewróciło im całą roz- 
grywkę. No i tu jest prawda w połowie, bo 
to nie tylko polskie elity, natomiast rzeczy- 
wiście Solidarność zepsuła im cały plan, 
bo nie zeszła ze sceny przez całe 16 mie- 
sięcy, słabła, ulegała prowokacjom i agen- 
turze, ale utrzymała swoją linię. Uwa- 
żam nawet, że od października '81 na- 
stępował powrót do tej pierwotnej linii 
związku. Kierownictwo (jako kierownic- 
two mam na myśli agenturę w kierownic- 
twie) już wyraźnie zeszło z tej linii i usiło- 
wało przeciągnąć cały związek, lecz to się 
nie powiodło. Związek gdzieś tak w paź- 
dzierniku zareagował strajkami. Kuroń to 
nazywał strajkami o pietruszkę, a to były 
strajki o linię Związku i dalszy sposób po- 
stępowania. Jaruzelski nie miał już na co 
czekać. Myślę, że w lutym/marcu odbyłby 
się zjazd nadzwyczajny, który byłby całko- 
witym powrotem do 1980 roku. 

No i teraz mówimy o agenturze. Cała pie- 
restrojka musiała się odbyć na zasadzie” 
spisku i Solidarność pokazuje, jak sła- 
be są spiski wobec demokracji. Mieliśmy 
agenta wykreowanego na populistyczne- 
go wodza, którego społeczeństwo uważa- 
ło za demokratycznego przywódcę i oka- 
zało się, że ani on, ani cała agentura (któ- 
rą IPN ocenia na 1800 osób w samych 
władzach Solidarności — mało pozostało 
wolnych miejsc), mimo że przeszkadza- 


li nam okropnie, to nie byli w stanie wy- 
konać swego zadania. Wprowadzenie sta- 
nu wojennego to chyba najbardziej spek- 
takularna klęska spisku, przynajmniej ze 
znanych mi w historii przypadkach. Od- 
tąd trzeba było 7 lat stanu wojennego i 
to nie tylko aresztowań, ale wydzielania 
ludziom kaszki dla dzieci, masła czy pa- 
pierosów. Słowem 7 lat pacyfikacji spo- 
łeczeństwa i zablokowania demokratycz- 
nych procedur. W stanie wojennym pod- 
ziemna władza mogła mówić do społe- 
czeństwa, ale społeczeństwo nie mogło 
swojej władzy udzielać instrukcji, co ma 
robić, więc nie można było dyskutować, 
co dało wyniki przerażające. Nie wiem, 


czy są to dane w pełni rzetelne, ale jeżeli 


nawet są jedynie nieco sfałszowane, to są 
przerażające, bo 60 % Polaków uznało, że 
stan wojenny był dobrodziejstwem, bo Ja- 
ruzelski w ten sposób nas obronił itd. 
Z drugiej strony pierestrojka na pew- 
no poszła innym torem. Często postrze- 
gamy władzę komunistyczną jako mono- 
lit, a to przecież nieprawda, szereg nielo- 
giczności w stanie wojennym i przed nim, 
wskazuje, że tam się Ścierały różne kon- 
cepcje i prawdopodobnie to przedłuże- 
nie i zawieszenie tego procesu pierestroj- 
ki przez Solidarność spowodowało zmia- 
ny — przebiegały w tym czasie różne pro- 
cesy na Świecie. 
JDG.: Nie możemy odpowiedzieć na pyta- 
nie, co by było gdyby nie było I-ej Solidar- 
ności. Wiemy na pewno, że nie powstało- 
by społeczeństwo obywatelskie, bo taki 
był tego skutek, ludzie się nauczyli demo- 
kracji, współpracy itd., poczucia odpo- 
wiedzialności za państwo, przepraszam 
anarchistów, za los całego kraju i każdej 
branży, i zakładu pracy, i miasta. Można 
powiedzieć, że stan wojenny to cofnął, ale 
myślę, że takiego doświadczenia nie da 
się całkowicie wymazać. Bo to było jed- 
nak doświadczenie milionów ludzi i pa- 
mięć o tym, że można się zorganizować, 
że można bez pozwolenia władz, a nawet 
wbrew nim organizować życie w kraju, 
gdzieś pozostała. Ta umiejętność może zo- 
stać przywrócona, nie jest powiedziane, że 
Polacy zapomnieli tego na zawsze. W świa- 
domości zbiorowej i w świadomości histo- 
rycznej to pozostaje. Jeśli chodzi o spojrze- 
nie globalne, to jest bardzo trudno mówić 
jak wyglądałaby pierestrojka, gdyby nie 
została opóźniona o te 7-8 lat. 

: Co było celem pierestrojki? 
JDG.: Celem pierestrojki było rozgrabie- 
nie tej schedy po komunizmie do spółki 
przez elity tutejszej władzy z zachodnim 
biznesem. W sferze politycznej były jed- 
nak, już później, uparte próby przywód- 
ców Rosji, aby z tych państw, które się 
odłączają, na powrót stworzyć Wspólno- 
tę Niepodległych Państw. To się za bardzo 
nie powiodło... Nie jest wykluczone, że 
bez Solidarności bylibyśmy jednym z Nie- 
podległych Państw Wspólnoty. Dziś, mimo 
wszystko mamy suwerenność zewnętrzną 
— możemy przystępować do paktów, tych 
czy innych, lub nie przystępować (a to, co 
robimy, to już jest inny problem). 
Jeśli mówimy, że pierestrojka była plano- 
wana na początku lat 80-tych, gdy właśnie 


u nas strajk były prowokowany (bo był on 
niewątpliwie prowokowany), to naiwnością 
byłoby mówić, że to Solidarność doprowa- 
dziła do zmiany tego systemu. Ta zmiana 
była przecież zaplanowana przez ten sys- 
tem. Jak jednak wyglądałaby, gdyby do tego 
nie doszło, nie da się odpowiedzieć. 

Można zgadywać, patrząc na Chiny... 
AG.: Nie, Chiny są cholernie daleko, ale 
możemy spojrzeć bliżej, na Bułgarię. Pie- 
restrojka w Bułgarii przebiegała tak, jak- 
by zrobić uproszczony film ze sceny pol- 
skiej i puścić go w przeciwnym kierunku. 
Tam najpierw, ponieważ za cholerę nie 
dało się zrobić opozycji, partia się podzie- 
liła, a następnie powołała związek zawo- 
dowy pod nazwą Podkrepa i potem mieli 
ten związek, który przeprowadzał rewo- 
lucję, a partia była podzielona, więc nie 
mogła się przeciwstawić. Wszystko poszło 
gładko... (Bułgarzy żyją gorzej niż my). 
JDG.: Powstanie I-ej Solidarności spowo- 
dowało, że zmiana systemu w Europie, 
aby wyglądać wiarygodnie, musiała po- 
wtarzać polski schemat. Jeśli chodzi jed- 
nak o pytanie, jak wyglądałyby te pań- 
stwa, gdyby pierestrojka nie była opóźnio- 
na, gdyby nie było Solidarności, to wyda- 
je mi się, że uwaga Janego, iż mogłoby to 
wyglądać, tak jak w Chinach, jest słusz- 
na. Partia komunistyczna nie musiała- 
by się dzielić w ogóle ze społeczeństwem 
władzą... 

AG.: Przecież u nas była taka próba, to 
były 2 wersje planu Messnera, pierwsza 
wersja, czyli szybkie zmiany i większe 
wyrzeczenia oraz druga — zmiany powol- 
ne i bez wyrzeczeń. Społeczeństwo wte- 
dy kategorycznie odrzuciło tę szybką wer- 
sję. Więc u nas była próba robienia pie- 
restrojki pod egidą partii i tych rządów. 
Choć społeczeństwo głupio się zachowało 
po 1989 roku, to jeszcze przedtem było na 
tyle mądre, że odrzuciło niezwykle kosz- 
towny model reformy, no i musieli zro- 
bić okrągły stół, bo okazało się, że Jaruzel- 
skiemu i komuchom nie uda się tego prze- 
prowadzić i trzeba kogoś, kto ma bardzo 
duże zaufanie w społeczeństwie. Trzeba 
było szczurołapa z fletem, któryby do rze- 
ki zaprowadził, bo sami nie chcieli iść. 

JDG.: Myślę, że bez Solidarności jedna 
rzecz nie byłaby możliwa. Polska jest jedy- 
nym krajem, który może zakwestionować 
otwarcie gospodarki na Zachód właśnie 


metodą szybkiej transformacji, wyprze- 
daży i ruiny majątku narodowego i prze- 
mysłu. Dlatego, że u nas widać, iż mogło 
iść inaczej, i widać, co trzeba było zrobić 
by utrzymać majątek narodowy. Bo była 
szansa na to, że społeczeństwo będzie ro- 
bić to samodzielnie. 

: Chodzi o własność samorządową? 
JDG.: Nie. Istniało absolutne przekonanie 
wszystkich, że to są nasze fabryki. Ja nie 
mówię własność państwowa... 

AG.: No, państwowa, czyli społeczna... 
JDG.: Czyli było oczywiste, że społeczeń- 
stwo będzie decydowało, co dalej z tym 
robić, jeśli prywatyzować, to, w jaki spo- 
sób. Nie byłoby możliwe, że biurokracja 
państwowa uznała się za właściciela. Pol- 
ska to jedyne państwo, w którym występu- 
je ta sprzeczność. Dlaczego nagle urzęd- 
nicy państwowi uznali, że mogą poza 
kontrolą społeczną sprzedawać wszyst- 
ko? Gdzie indziej tego nie ma, tam piere- 
strojka, zmiana systemu, upadek komuny, 
to było coś, co na nich spadło deus ex ma- 
china i oni są zadowoleni albo nie, ale w 
każdym razie nie ma takiej świadomości, 
że coś im zabrano z rąk żeby napchać so- 
bie kieszenie. U nas widać ten absurd, że 
Jaruzelski nie bronił socjalizmu, bo prze- 
cież takie było początkowo hasło. On po- 
wiedział, że będzie bronił socjalizmu jak 
niepodległości i w końcu, jak go już obro- 
nił, jak społeczeństwo spacyfikował... 
AG.: ...to został prezydentem i wprowa- 
dził kapitalizm, no i obalił komunizm cał- 
kowicie. Trzeba tu dodać, że po zniszcze- 
niu PPS komuniści zawłaszczyli i skom- 
promitowali słowo socjalizm. 

JDG.: No, więc tylko w Polsce widać to pi- 
ramidalne oszustwo. Myśmy to próbowali 
tłumaczyć Francuzom już wiele lat temu, 
że na przykładzie Polski można zobaczyć, 
na czym polega perfidia, oszustwo i rabu- 
nek wprowadzany przez ten turbokapi- 
talizm. W innych państwach tego jakby 
nie widać. 

: Aczy nie można było ujawnić agentury, 
typu Wałęsa, już wtedy, w latach 1980-81? 
AG.: Zeby ujawnić trzeba było mieć do- 
wody. Myśmy od pierwszego dnia strajku 
byli przekonani, że Wałęsa jest agentem, 
ale nie mieliśmy na to żadnych dowodów. 
Nasze przekonanie wynikało z tego, co 
Wałęsa mówi i robi, a to widzieli wszyscy 
i bili brawo, i klaskali, i się zachwycali, 
więc czym mieliśmy ich przekonać? 


Po drugie — Kościół. Przecież wiadomo 
było, że jeżeli byśmy próbowali oskarżyć 
Wałęsę, można powiedzieć gołosłownie, 
że z tego, jak on się zachowuje, widać, że 
jest agentem bezpieki (wytłumaczyć to 30 
milionom jest bardzo trudno. Ludziom, 
którzy na przykład nie starali się rozgryźć 
tej agentury, bo im to do głowy nie przy- 
chodziło. Wiadomo było, że są kapusie, że 
donoszą, że z tym można gadać, a z tam- 
tym nie, ale to wszystko), wszystkie ambo- 
ny by podniosły alarm, że tutaj wspania- 
ły Polak-katolik jest przez jakąś tam grupę 
sekowany. Mieliśmy przykład, przy niepo- 
rozumieniu warszawskim [chodzi o kon- 
flikt w marcu 1981 r. po prowokacji byd- 
goskiej — pobiciu przez milicję działaczy 
Solidarności zaproszonych na spotkanie 
przez lokalne władze] zostaliśmy, tzn. ko- 
misja krajowa i zarządy, zasypani lawiną 
teleksów, które, jak się okazało, przycho- 
dziły z plebanii i z komitetów partyjnych z 
poparciem dla Wałęsy. 

JDG.: Myśmy czasami w rozmowach pry- 
watnych próbowali przekonać ludzi z So- 
lidarności, czy po prostu znajomych. Ro- 
biliśmy całe układanki, bo jak mówimy, 
nie mieliśmy przecież jakiegoś papieru, 
czy znajomych z bezpieki, którzy by przy- 
najmniej taki papier opisali... Z tej ukła- 
danki wynikało, że to wszystko może się 
tłumaczyć tylko faktem zasadniczym, że 
on jest Tajnym Współpracownikiem. A na 
końcu, gdy ci ludzie już dawali się przeko- 
nać, to mówili coś takiego: no, ale gdyby 
tak było, to niemożliwe, żeby go popierał 
Reagan-antykomunista, Zachód i Kościół. 
Więc to zaplanowanie pierestrojki w po- 
rozumieniu Zachodu, Kościoła i Kremla 
kompletnie nas blokowało w gruncie rze- 
czy. Ludziom się to nie mieściło w główie i 
do tej pory się nie mieści. No, bo przecież 
gdyby był agentem, to nie dostałby Nagro- 
dy Nobla, papież by go nie przyjmował i 
nie popierał. Fundamentalne kłamstwo 
jest nie do obalenia wprost, bo to jest fun- 
damentalne kłamstwo całego okresu pie- 
restrojki. Ja to porównuje z kłamstwem 
katyńskim. Właściwie wszyscy wiedzieli, 
że to zrobiło NKWD, ale Niemcy nie pro- 
testowali, że im tą zbrodnię przypisano. 
Wszystkie encyklopedie i prace historycz- 
ne zachodnie, wbrew oczywistym faktom, 


podawały kłamstwa. Ludzie niby wiedzie- 
li, ale mówili - to przecież chyba nie moż- 
liwe — i dopiero obalenie systemu komu- 
nistycznego pozwoliło to kłamstwo na- 
zwać wprost i ono wtedy dopiero przesta- 
ło działać w świadomości ludzi. 

AG.: Czyli gdyby nam się udało obalić 
globalizację, moglibyśmy się dowiedzieć 
prawdy o Solidarności. Bo tak napraw- 
dę to Solidarność była pierwszym ruchem 
antyglobalistycznym, choć nie wiedziała 
jeszcze, że jest coś takiego. Wystąpiła z 
predykcją, bo przecież gdyby się utrzyma- 
ła I-a Solidarność, nawet tylko z 1/3 ener- 
gii, to globalizacja Polski byłaby niemożli- 
wa. Nie możliwe byłoby zniszczenie prze- 
mysłu, wyłączenie nas z konkurencji i wy- 
ssanie z Polski w początkach lat 90-tych, 
jak ocenia wielu ekonomistów, ogromnej 
sumy 200-400 miliardów $. Tak więc, ja- 
kie interesy Zachód miał w Polsce? Tu 
chodziło o długi pociąg ze złotem. 

JDG.: Gdy mówimy o roli agentury, to w 
innych krajach bloku nie została ona wy- 
lansowana na autorytety społeczne. I to 
jest zasadnicza różnica. My postrzegamy 
agentów, tajnych współpracowników SB, 
jako zdrajców - tych, którzy odgrywali 
role bojowników o wolność, demokrację, 
solidarność itd., a okazało się, żę oni są po 
przeciwnej stronie. W innych krajach, jak 
nie było opozycji, to nie było i zdrady... 
AG.: Solidarność dała szansę na wylanso- 
wanie fałszywych autorytetów i to pozwo- 
liło pójść u nas z większym gazem w poli- 
tyce antypaństwowej, antynarodowej i an- 
tyspołecznej. Komuniści jednak się zatru- 
li własną propagandą klasy robotniczej i 
wydaje mi się, że duży ich odłam miał re- 
spekt dla społeczeństwa i bali się go. W 
Polsce dzięki swym agentom, którzy zdo- 
byli pełne zaufanie społeczeństwa, mogli 
pójść znacznie dalej niż w innych krajach, 
bez strachu, że się społeczeństwo upomni 
o swoje i zrobi porządek po swojemu. 

; Chcę spytać jeszcze o odwrotną stro- 
nę — nie historię a przyszłość. Jak ją sobie 
wyobrażacie, jak chcielibyście żeby ona 
szła i jak to osiągnąć? 

AG.: Można by snuć różne plany gdyby 
nie to, że 80 % Polaków chciałoby do- 
stać dotacje unijne. Według Ameryka- 
nów 4 lata planu Balcerowicza dały więk- 
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sze straty niż II wojna światowa, ale po 
wojnie, mimo komunistów, odbudowa- 
liśmy kraj i byliśmy na 10 miejscu, je- 
śli chodzi o potencjał przemysłowy. I po 
planie Balcerowicza też byśmy mogli Pol- 
skę odbudować, tylko nie zrobią tego za- 
graniczne koncerny. Do tego musiało- 
by się zaprząc całe społeczeństwo i rząd. 
UE na to nie pozwala i akces do UE za- 
mknął nam drogę odbudowy gospodarki. 
Specjaliści unijni przewidują, że za 59 lat 
możemy dojść do obecnego średniego po- 
ziomu UE i prawdopodobnie nie pozwolą 
nam iść szybciej. Mają do tego narzędzia 
— dyrektywy, mechanizmy fiskalne i finan- 
sowe. Budowa rurociągu Rosja-Niemcy 
na dnie Bałtyku, omijającego Polskę, po- 
twierdza intencje starej Unii. 

JDG.: Myślę, że największym hamulcem 
dla pozytywnych zmian jest nawet może 
nie sam fakt zmonopolizowania środków 
masowego przekazu, lecz to, że ludzie nie 
są świadomi tego, iż nie mają komuni- 
kacji społecznej. O ile w komunie wszy- 
scy wiedzieli, że telewizja kłamie, to te- 
raz pluralizm środków masowego prze- 
kazu, dostęp do różnych mediów (net, te- 
lewizja satelitarna), sprawia wrażenie, że 
wiedzą wszystko i to największy problem. 
W czasach komuny wiedzieli, że są odcię- 
ci od informacji z reszty Świata, informa- 
cji o tym, co faktycznie się dzieje w kraju 
i wewnątrz władzy. Natomiast w tej chwi- 
li ludzie mają wrażenie, że wiedzą wszyst- 
ko. A gdybyśmy np. spytali, co się w kra- 
ju dzieje, jeśli chodzi o opozycję przeciw 
systemowi - niezależną opozycję — nie 
wiedzą nic. Pokazuje się w mediach tyl- 
ko opozycję koncesjonowaną, parlamen- 
tarną, jeśli opozycję w społeczeństwie, 
to są to organizacje pozarządowe finan- 
sowane przez jakieś siły z Zachodu, albo 
bezpośrednio przez rząd. Oczywiście nie 
jest to żadna opinia publiczna, to tylko ją 
markuje. Robi to jednak na tyle dobrze, 
że ludzie nie dostrzegają, że istnieje opo- 
zycja. Mieliśmy taki śmieszny przypadek, 
że przyszła do nas po wywiad nasza zna- 
joma dziennikarka, którą znamy od lat, i 
która mieszka w Gdańsku. Jak zaczęliśmy 
jej mówić, np. o działalności p. Mariana 
Zagórnego, który gdzieś tam zboże wy- 
sypywał, o Pracowni na Rzecz Wszystkich 
Istot, o jakichś ekologach... ona w ogó- 
le o niczym nie słyszała. Większość spo- 
łeczeństwa w ogóle nie wie, że to istnie- 
je. A to istnieje i w tym jest jakaś nadzieja. 
Po prostu Polacy ciągle chcą iść na skró- 
ty, zresztą to jest naturalne — wybierzmy 
wreszcie tych uczciwych ludzi i będzie do- 
brze — a żeby wybrać tych uczciwych lu- 
dzi to nie wystarczy jakąś tam partię po- 
wołać, bo się tego po prostu nie da zro- 
bić w systemie, w którym ludzie sądzą, 
że ktoś im będzie finansował politykę i że 
ktoś im to sprawnie i profesjonalnie zor- 
ganizuje. Muszą się zorganizować sami, 
dotychczasowa lekcja Solidarności po- 
szła w niepamięć — to jest najbardziej dra- 
matyczne. Przecież Solidarność wyszła ze 
strajku goła i bosa. Nie mieliśmy nic, na- 
wet maszyny do pisania, a dzięki pomo- 
cy i ofiarności ogromnej rzeszy ludzi w 
krótkim czasie zdążyliśmy stworzyć sieć 


komunikacji między komisjami zakłado- 
wymi i regionami, obejmującą cały kraj. 
To jest pierwsza podstawowa sprawa. Są 
próby wydawania niezależnych gazet, ale 
wszystko się rozbija o to, że ludzie myślą, 
iż ci, którzy działają niezależnie, skądś 
muszą wziąć pieniądze, nie od nich, tyl- 
ko gdzieś tam, skądś. Po prostu, dżentel- 
men o pieniądzach nie mówi, dżentelmen 
pieniądze ma. 

Jednak jest takie powiedzonko, że moż- 
na małą grupę ludzi oszukiwać nieskoń- 
czenie długo — był nawet taki film Kustu- 
ricy, Underground — można wielkie grupy 
utrzymywać w nieświadomości i oszuki- 
wać, ale przez czas krótki, nie można na- 
tomiast w nieskończoność oszukiwać nie- 
skończonych mas. 

AG.: Np. 5 lat temu wyśmiany zostałby 
każdy, kto by powiedział, że Francuzi od- 
rzucą europejską konstytucję. Francuzi, 
którzy byli motorem, a każdy Francuz tyl- 
ko Unia i Unia. W 1988 roku, kiedy pró- 
bowałem rozmawiać ze związkami zawo- 
dowymi, to ich związkowe sprawy nie in- 
teresowały, tylko przekonywali, że Polska 
musi do Unii przystąpić. No i teraz odrzu- 
cają konstytucję. Pytanie drugie, jak dale- 
ko pójdzie lustracja? W tej chwili lustra- 
cja —- wspomagana auto-lustracją — idzie 
błyskawicznie. 

JDG.: Auto-lustracją Andrzej nazywa to, 
co wyrabia Wałęsa i spółka. 

AG.: Np. list Bujaka, Lisa i Frasyniuka 
nie pozostawia żadnych wątpliwości, że 
jest to bezpieka... Więc ten układ teraz 
się sypie i nie wiemy, dlaczego. Gdy wszy- 
scy bronili bezpieki, stali murem, aby tyl- 
ko nie ujawniać, to było jasne. I teraz na- 
raz komisje śledcze dostają teczki o za- 
mieszanych decydentach i okazuje się, że 
to bezpieka. 

JDG.: Warto jeszcze dodać, że sypie się 
bezpieka w Kościele. Ja uważam, że to 
jest decydująca sprawa, ponieważ Kościół 
był postrzegany przez ludzi jako taka en- 
klawa gdzie, żadne złe moce nie mogą się 
dostać. Kościół się nie mógł mylić, a cho- 
dziło nie o sprawy wiary, tylko o decyzje 
polityczne i ocenę moralną tamtych osób 
i zdarzeń. 

AG.: Właśnie upada ten argument, który 
stosował Wałęsa — ale przy okrągłym stole 
byli przecież księża, prawda? — My wie- 
my, którzy księża! 

JDG.: I mam nadzieję, że jak ludzie za- 
czną dostrzegać fałsz, to właściwie obo- 
jętne, w którym miejscu go zauważą. Bo 
potem jest jak u Lema — jak sobie zaczę- 
li po kolei odkręcać głowy, to się okazało, 
że wszystkie roboty są ludźmi. Coś takiego 
nastąpiło w Solidarności. Społeczeństwo, 
które się nie komunikowało, wszyscy byli 
przekonani, że ten ustrój jest wieczny i 
przez wszystkich akceptowany, a każdy 
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z własnego otoczenia powinien mieć inne 
doświadczenia. Ale jakoś nie wolno było 
o tym mówić, bo — system jest niezmien- 
ny i nienaruszalny, i zbyt potężny, żeby go 
kwestionować. Jak się okazało, że więcej 
ludzi myśli i ma odwagę powiedzieć, że 
ten system im się nie podoba, to się oka- 
zało, że wszyscy mają odwagę. Tego typu 
zjawiska społeczne dojrzewają przez jakiś 
czas, ale potem zaczynają już przebiegać 
lawinowo. 

; Mam wrażenie, że człowiek za PRL 
był bardziej społeczny, kolektywny, a dziś 
bardziej egoistyczny, myśli o sobie i kon- 
sumpcji. Czy możliwe by przy takich lu- 
dziach rozpocząć Solidarność jeszcze raz, 
odtworzyć więzi, obieg informacji, samo- 
organizację itd.? 

AG.: Komuna pod przymusem wprowadzi- 
ła kolektywizm na wsi i w mieście, więc 
wszyscy byli przeciw. Społeczeństwo na 
kolektywizm odpowiadało w zasadzie 
ideą indywidualizmu. Solidarność nie od- 
rzucała indywidualizmu, lecz wezwała do 
współpracy na rzecz wspólnego dobra. 
JDG.: No tak, bo paradoksalnie, za komu- 
ny coś takiego jak prace społeczne były w 
straszliwej pogardzie, a potem, gdy zor- 
ganizowaliśmy Solidarność, wszyscy pra- 
cowali społecznie jakby amoku jakiegoś 
dostali. 

AG.: Zwycięstwo Jaruzelskiego i rozbicie 
idei solidarności spowodowało, że ludzie 
w 1990 roku szukali ratunku przed kolek- 
tywizmem w egoizmie, chciwości i bez- 
względności. Ale ponieważ dało to fatalne 
wyniki, więc wahadło powinno polecieć 
w drugą stronę. Jednak solidarność łatwo 
zniszczyć, a trudno odbudować. 

JDG.: Sądzę, że to musi przebiegać trochę 
podobnie, jak przebiegało zdobywanie za- 
ufania przez Wolne Związki Zawodowe. 
Tzn., musi być tak, że są jakieś drobne wy- 
grane, sukcesy, właśnie m.in. materialne, 
które by wynikały z działania wspólnoto- 
wego (a nie egoistycznego), z porozumie- 
nia, ludzie muszą się przekonać, że dzia- 
łanie wspólne da lepsze korzyści niż po- 
stępowanie czysto egoistyczne, wyłącznie 
z nastawieniem na jakiś bezpośredni zysk. 
Już w tej chwili część biznesmenów, czy- 
li ludzi, którzy zakładali jakąkolwiek dzia- 


łalność, choćby to był jakiś drobny han- 
del, i opierali swoje pierwsze kroki na ja- 
kimś tam zwykłym oszustwie/rabunku 
(komuś czegoś nie dostarczyli itd.) do- 
strzega, że to się nie opłaca, że warto cza- 
sami dbać o dobry wizerunek, że szybkie 
pieniądze robi się raz... Teraz te biznesy 
są mocno zagrożone. Właściwie dopiero 
po paru latach ci drobni przedsiębiorcy 
dostrzegli, że jeszcze istnieje klient i jeśli 
społeczeństwo będzie całkowicie wygło- 
dzone, ilość bezrobotnych będzie ciągle 
rosła a płace będą spadać, to oni też stra- 
cą rację bytu. Oczywiste spostrzeżenie z 
ekonomii dotarło do nich w tej chwili. To 
spowodowało, że zaczęli interesować się 
losem całego kraju. 

AG.: I dostrzegli jeszcze, że trzeba dbać o 
swoich pracowników, że na lojalność pra- 
codawcy, pracownicy również odpowia- 
dają lojalnością i współpracą... 

JDG.: Patrząc na mapę polityczną od tej 
strony, to mi się wydaje, że straszliwym 
problemem jest, że razem z upadkiem du- 
żych zakładów pracy, upadła idea partii, 
stowarzyszeń i ugrupowań lewicowych. 
Łącznie z tym nastąpiło zredukowanie po- 
jęcia lewicy do spraw obyczajowych. To 
pozwala typowo liberalnej partii, jak SLD, 
skręcić na lewo, bo np. promuje jakieś-tam 
ustawy obyczajowe. Te rzeczy zdominowa- 
ły pojęcie lewicy. To problem światowy, bo 
np. Kerry przegrał z Bushem tylko z tego 
powodu, że on podkreślał lewicowość w 
tym sensie obyczajowym. Podczas gdy na- 
turalną bazą lewicy są ludzi biedni, pra- 
cownicy najemni. Robotnicy nigdzie, ani w 
Polsce, ani na świecie, nie byli jakąś awan- 
gardą obyczajową. Raczej mają poglądy 
umiarkowanie konserwatywne, choć nie 
są ekstremistami w żadna stronę. 

: To chyba takie zacieranie podzia- 
łów, które w innym kierunku przebiega- 
ją i tworzenie zupełnie innej płaszczyzny 
- te rzeczy są promowane przez niektóre 
organizacje pozarządowe. 

JDG.: Tak jest... 

: Nikt nie da kasy na NGOs' y jako zwią- 
zek zawodowy, natomiast na tematy oby- 
czajowe i neutralne społecznie — chętnie. 
AG.: To się odbywa tak jak w stanie wojen- 
nym. Było wówczas kilka tysięcy gazetek 
podziemnych, ale jedna dostawała kilka- 
dziesiąt tysięcy $ a inne nie. I proszę bar- 
dzo — wolność prasy. Każdy może wydru- 
kować sobie 15 sztuk na kartkach z zeszy- 
tu a inni 15 tysięcy nakładu. W tej chwili 
każdy może sobie założyć organizację nie- 
zależną, ale jedni dostaną na to pieniądze, 
tak, że nie będą musieli pracować, a inni 
muszą pracować i całe pieniądze wydać 
na organizację. 

JDG.: Pomijam zaszłości historyczne, 
dzięki którym na słowa lewica i socjalizm 
ludzie w Polsce dostają wysypki. 
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Konrad Świerczyński 


Żywot dłużnika Urzętlu Skarbowego 


Dnia 26 stycznia 1952 r. po powrocie z 
pracy do domu, znalazłem w skrzynce 
na listy kartkę skreśloną ołówkiem, na 
przypadkowym świstku papieru, tej tre- 
ŚCI: „Świerczyński Konrad proszony jest 
o zgłoszenie się do Urzędu Skarbowe- 
go, pokój nr 20, w dniu 28 stycznia 1952 
roku, w godzinach 8-9.” 
Zaintrygowało mnie to, nie jestem spe- 
kulantem ani obszarnikiem więc kon- 
takt urzędu skarbowego ze mną wydał 
mi się dziwnym. 
W dniu 28 stycznia uzyskawszy z za- 
kładu pracy przepustkę, gdzie trudno 
mi było udowodnić tym nieoficjalnym 
świstkiem, że jestem wezwany w spra- 
wie urzędowej. 
O godzinie ósmej zgłosiłem się w urzę- 
dzie w pokoju nr 20. Zwróciłem się 
do jednej z obecnych tam urzędni- 
czek, przedstawiając otrzymaną kartkę 
— ta objaśniła mi, że to poborca Urzę- 
du Skarbowego mnie wezwał, lecz go 
obecnie nie ma i żebym się zatrzymał do 
chwili jego przyjścia. Trudno, zacząłem 
czekać. Urząd Skarbowy znajduje się w 
odległości, trzeci dom od mego zakładu 
pracy — 15 minut maksimum wystarcza 
do załatwienia sprawy, która dla mnie 
stała się zagadką. Mija 15 minut, pół go- 
dziny — zdenerwowany wychodzę na ko- 
rytarz, przyglądam się każdemu prze- 
chodzącemu osobnikowi w nadziei, że 
to mój poborca — niestety nie nadcho- 
dzi. Godzina dziewiąta, mija termin 
mego stawiennictwa. Naraz z pokoju 
nr 20, na którego drzwiach widniał na- 
pis „Wydział Egzekucyjny” wyszedł jakiś 
urzędnik i zapytał mnie: 
- Pan jeszcze czeka? 
- Tak — odpowiedziałem - i dziwi mnie 
jakie porządku tu panują. Zostałem 
wezwany na ósmą, tymczasem minę- 
ła już dziewiąta, a jeszcze nie załatwio- 
no mnie, wszak mnie obowiązuje dyscy- 
plina pracy. 
Był to kierownik wydziału egzekucyjne- 
go. Na moją replikę odpowiedział: 
- Niech się pan nie troszczy o dyscypli- 
nę pracy, będzie pan z nią w zgodzie, 
gdyż na przepustce potwierdzę panu 
kiedy został pan załatwiony i że czeka 
pan od godziny 8-mej. To pan jest temu 
winien, gdyż widzi pan, ze na drzwiach 
jest napisane, ze przyjmuje się od godzi- 
ny 10-ej. 
Odpowiadam: 
- W takim razie po co było mnie wzywać 
na godzinę 8-mą? 
- Poborca postąpił wbrew instrukcji, 
gdyż winien był wobec pańskiej złośli- 
wości włamać się do mieszkania i za- 
jąć rzeczy. 

- Ależ to niepotrzebne. Trzeba było 


przyjść do mnie po godzinach pracy, 
wtedy jestem w domu, lub też zgłosić się 
do mnie do zakładu pracy, by mnie po- 
wiadomić o sprawie, której nie wiem. 

- My nie jesteśmy zobowiązani pana za- 
wiadamiać. Do nas należy egzekwować 
należność, która się od pana należy. 

- Ależ ja o żadnej należności nic nie 
wiem. A co do pańskiej gwarancji po- 
twierdzenia mojej przepustki, rehabili- 
tacja ta nie jest zgodna z moim sumie- 
niem w stosunku do dyscypliny pracy. 

- Tak? To pan pozwoli, zobaczy pan jak 
jest pan w zgodzie z sumieniem w sto- 
sunku do państwa. 


Na takie dictum zadrżałem. Czyżbym 
był aż tak nielojalny, żebym zasługiwał 
na takie potępienie? 

Poprosił mnie do biura, tu rozłożył akta 
i wyjął z nich sześć paw. i powie- 
dział: 

- Oto pańska lojalność. Poborca był u 
pana sześć razy, to są jego potwierdze- 
nia bytności u pana. Za każdą jego wizy- 
tę winien pan zapłacić 5 zł. 

- Ale w:ten sposób mógłby poborca cho- 
dzić do mnie przez cały rok, a kwotę, 
która wzrosłaby do takich rozmiarów, 
po włamaniu nie pokryłaby wartości 
moich rzeczy. 

- Toteż on postępował wbrew instruk- 
cji, gdyż powinien za pierwszym razem 
włamać się i zająć rzeczy. 
Powiedziałem mu: 

- Dziwi mnie szanowny panie takie trak- 
towanie petenta, przez funkcjonariuszy 
Urzędu Skarbowego. 

- Pan nie jesteś petentem, pan jesteś 
dłużnikiem. 

- Panie, ja w ciągu całego swojego życia 
przestrzegałem zasady nie zaciągania 
żadnych długów u nikogo, a tym bar- 
dziej u Państwa, gdyż nie stać mnie na 
to, bym je mógł spłacać. A jeśli chodzi w 
tym wypadku o jakiś podatek, o którym 
nie wiem, to mogę być traktowany jako 
jego płatnik i proszę mi nie wymyślać od 
dłużników. 

- Tak, jest pan dłużnikiem, gdyż zalega 
pan z podatkiem od lokalu za rok 1948 
i 1949. 


Usłyszawszy te słowa nie wytrzymałem i 
powiedziałem mu: 

- To nie możliwe, gdyż na zapłacenie ta- 
kiego podatku otrzymałem wezwanie, 
na skutek którego niezwłocznie poda- 
tek wpłacałem. Posiadam kwity wpłaty i 
gdybym wiedział w jakiej sprawie zosta- 
łem wezwany, przyniósłbym je z sobą. 

- Wiec kwitów pan przy sobie nie posia- 
da? A tu jest zlecenie Zarządu Miejskie- 
go na egzekucję tego podatku. Płaci pan 
czy nie? 


Cóż miałem zrobić, iść do domu? Prze- 
dłużać swoje zwolnienie z pracy, a przy 
tym czy mogę być pewien, że te kwity 
posiadam, wszak to upłynęły już czte- 
ry lata. W tym czasie zmieniłem lokal, 
mógł mi się on gdzieś zapodziać lub po 
prostu zniszczyłem je jako przestarzałe 
dowody. Chcąc uniknąć przykrych kon- 
sekwencji egzekucji, wyraziłem zgo- 
dę na zapłacenie żądanego podatku w 
kwocie 30 zł i 24 groszy. 

Wyżej wspomniany kierownik, wręczył 
mi jakieś dwa papierki, z którymi po- 
lecił mi się udać z II-go piętra na par- 
ter do wydziału rejestracji, stamtąd do 
kasy, przy czym dotrzymał obietnicy i 
potwierdził mi moją przepustkę, adno- 
tując na niej godz. 9 minut 15. Nieste- 
ty zmarnowałem jeszcze przeszło pół 
godziny. 

Po przyjściu z pracy do domu, wziąłem 
się do studiowania różnych kwitków, 
których pochodzenia trudno było na- 
wet dociec. Wreszcie znalazłem. Są dwa 
kwity stwierdzające, że podatek od loka- 
lu za rok 1948 i 1949 zapłaciłem. 
Czując się pokrzywdzonym, nie tak kwo- 
tą którą dwukrotnie zapłaciłem, lecz po- 
stępowaniem w stosunku do mnie. Na 
drugi dzień znowu zwolniłem się z pra- 
cy i z kwitami udałem się do Urzędu 
Skarbowego. Na schodach natknąłem 
się na wyżej wspomnianego kierowni- 
ka wydziału egzekucyjnego. Powitałem 
go słowami: 

- Szkoda żeś się pan nie włamał do mo- 
jego mieszkania, ten kwiatek biurokra- 
tyzmu byłby o wiele jaskrawszy. Proszę, 
posiadam dowody, że podatek który pan 
ze mnie ściągnął zapłaciłem w odpo- 
wiednim terminie. 


Przy czym zostałem skrzywdzony po 
pierwsze, że przerachowany na nową 
walutę, znacznie stał się wyższym, gdyż 
w latach 1948-49 pieniądz ówczesny po- 
siadał dla mnie większą wartość, czyli 
że przerachowany na dzisiejszą walu- 
tę parokrotnie podwyższa sumę powyż- 
szego podatku. Po drugie, że niesłusznie 
byłem maltretowany i straciłem niepo- 
trzebnie drogocenny czas, za który je- 
stem odpowiedzialny przed zakładem 
pracy, a więcej jeszcze przed własnym 
sumieniem, które nakazuje mi czas na- 
leżący do mych obowiązków służbo- 
wych szanować i bronić go przed bezce- 
lowym trwonieniem. 

Zaprosił mnie do biura i zaczął grze- 
bać w różnicy aktach, w końcu zażą- 
dał ode mnie okazania kwitów i tu za- 
triumfował: 

- Co pan mi pokazuje kwity z ulicy Sta- 
rowolskiego, pokaż pan kwity z ulicy 
Grottgera. 


Paplo Maruda 


W zamierzchłych epokach poprzednie- 
go tysiąclecia, kiedy jeszcze czytywano 
książki drukowane na papierze, utarł się 
pogląd, że słowo „rewolucja” oznacza sy- 
tuację, gdy: 

1. znaczące ilościowo grupy ludzi zaczy- 
nają dostrzegać, iż dzieje im się bardzo 
kiepsko, natomiast nielicznej mniejszo- 
ści dzieje się znakomicie 

2. rzesze ludzi upośledzonych zaczynają 
się buntować 

3. bunt przemienia się w zbrojne po- 
wstanie 

4. powstanie uciemiężonych obala wła- 
dzę uprzywilejowanej mniejszości 
Dalsze dzieje udanych rewolucji ukła- 
dały się nieodmiennie w ten sposób, iż 
szybko wyłaniała się kolejna uprzywile- 
jowana mniejszość, która dawała w kość 
poddanym zazwyczaj jeszcze dolegliwiej, 
niż reżim przedrewolucyjny. Jest to jed- 
nak tylko sarkastyczna dygresja, ponie- 
waż my-encyklopedyści skupiamy się 
na samych definicjach. Niemniej  po- 
zwolimy sobie na dygresję jeszcze jed- 
ną, ponieważ do dygresji mamy paskud- 
ną skłonność. Otóż wśród rewolucji by- 
wają i takie, które mają w sobie aspekt 
narodowowyzwoleńczy — np. rewolucja 


- Ależ ja w tym czasie mieszkałem na 
ul. Starowolskiego i płaciłem podatek 
od lokalu tego, który wówczas zajmo- 
wałem. 

- To pan w takim razie jest sam winien, 
gdyż powinien pan był zgłosić o zmia- 
nie lokalu. 

- Urząd Kwaterunkowy mnie przekwa- 
terował, a więc zgłoszenia były dosta- 
teczne i miarodajne, a pańskie podejście 
do obywatela, absorbujące i zabierające 
mu drogocenny czas, przy tym niesłusz- 
nie, jest zgoła nie obywatelskie. 

- Proszę pana, ja też jestem obywate- 
lem, a pan mnie też zabiera drogocen- 
ny czas. 


To mnie wyprowadziło już z równowa- 
gi. Krzyknąłem: 

- Pan nie jest szefem, pan jest gnębicie- 
lem obywateli. 


Kierownik zatrząsł się cały ze wściekło- 
ści i zwracając się do obecnej przy tym 
urzędniczki zawołał: 

- Słyszała pani? Ubliżył państwu! 


Tu przyszła mi na myśl pewne wspo- 
mnienie z przeszłości. Było to za cara- 
tu, wójt eksmitował z mieszkania mego 
towarzysza. Wzburzony jego brutal- 
nym i niesprawiedliwym postępowa- 
niem czynnie zareagowałem, na co ten 
prędko sięgnął do kieszeni, dobył z niej 
mosiężny łańcuch (insygnia wójtowskiej 
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amerykańska. Cóż, niestety i one kończą 
się z reguły fatalnie — prędzej czy później. 
Rewolucja amerykańska kończy się bez- 
nadziejnie dopiero teraz. 

Wróćmy wreszcie do jądra definicji. Od 
pewnego czasu coraz częściej słowo „re- 
wolucja”. pojawia się w kontekście zgo- 
ła innym. Dowiadujemy się, iż taki czy 
inny rząd wprowadza  „rewolucyjną” 
zmianę systemu podatkowego zabierając 
biednym i dodając bogatym. Inna władza 
zamierza zaprowadzić 

„ rewolucję” w zakresie świadczeń spo- 
łecznych likwidując je niemal do zera. 
Wreszcie inny z kolei gospodarczy de- 
miurg wprowadza „rewolucyjny” pro- 
gram likwidacji Kodeksu Pracy i ciupasem 
wszystkich innych uprawnień pracowni- 
ków zdobytych przez ostatnie 100 lat. 
Dlaczego do tych wszystkich genialnych 
pomysłów używa się pojęcia 

„ rewolucji”. Otóż dlatego, że w gło- 
wach prywatnej ludności nie wiedzieć 
czemu pokutują jakieś nieskoordynowa- 
ne i niesprecyzowane pozytywne skoja- 
rzenia związane z dźwiękiem tego sło- 
wa, choć wiadomo, że rewolucja oznacza 
tylko krwawą jatkę i nic więcej. Nieste- 


godności) i zakładając go na szyję krzyk- 
nął: „Bij Cysarza!” 


Widząc dalsze kontynuowanie kłótni z 
kierownikiem za bezcelową i może być 
brzemienna w następstwa, zmityngowa- 
łem się i spytałem go już spokojnie, że 
jednak zapłaciłem jeden i ten sam po- 
datek od lokalu dwukrotnie, więc powi- 
nienem mieć zwróconą nadpłatę. On też 
pod wpływem pewnych refleksji, które 
powstały w jego mózgu, a które zdema- 
skował przede mną (że są ludzie, którzy 
zaraz byle co wykorzystują w prasie lub 
przez radio). Pod wpływem tych reflek- 
sji złagodniał i objaśnił mi, abym zło- 


żył podanie, uzasadnienie, stwierdze- * 


nie, poświadczenie i jeszcze wiele cze- 
goś czego już nie zrozumiałem, bo ule- 
głem zupełnemu zamroczeniu. 

Dopiero doprowadził mnie do przytom- 
ności zapewnieniem, że to wszystko po- 
chłonie tyle czasu i trudu, że mi się nie 
będzie opłacać cały ten kram, tym bar- 
dziej, że i tak całej nadpłaconej kwoty 
nie będę miał zwróconej i poradził mi 
abym zrezygnował. 

I zrezygnowałem. 

Lecz gdy wracam po pracy do domu, 
biegnę z niepokojem do drzwi swojego 
mieszkania, by jak najszybciej skonsta- 
tować, czy Urząd Skarbowy nie włamał 
mi się czasami do mieszkania, by prze- 
prowadzić egzekucję jakiegoś urojone- 
go podatku. 
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ty — człowiek nie jest isto- 
tą racjonalną, albo wciąż 
śni mu się, że ktoś lub 
coś wyrwie go ze stanu 
niewolnictwa. 
Rewolucja wymaga od- 
wagi — to jasne. Czyta- 
my więc wciąż, że ma- 
kabryczne zamiary sa- 
dystów rządowych ozna- 
czają się właśnie wielką 
odwagą. 

Piosenkarz Grześkowiak 
śpiewał kiedyś : „ Po- 
wiadają w okolicy, mocne chłopy to nie 
słabe. Taki to bez rękawicy jedną ręką 
zgniecie żabę”. No comment. 

A zatem w III Tysiącleciu „rewolucja” 
oznacza sytuację, gdy kilka, kilkanaście 
osób lub zgoła jedna ( przeważnie płci 
męskiej) wdeptuje w błoto miliony ludz- 
kich istnień. 

Co mogą zrobić te istnienia? No, oczywi- 
ście rewolucji już nie zrobią, bo to pojęcie 
zostało ukradzione. Pozostało tylko przy 
każdej okazji krzyczeć : 

„ Zło — dzie- je, zło- dzie — je”. I tyle. 


Konrad Świerczyński, ps. „Wi- 
cek” (1888-1956) — uczestnik 
szturmu na pałac zimowy w 
1917 roku w Petersburgu. W 
okresie międzywojennym je- 
den z głównych animatorów 
ruchu anarchistycznego, księ- 
garz, autor licznych wier- 
szy zamieszczanych w prasie 
anarchistycznej. Wielokrotnie 
więziony za działalność anar- 
chistyczną. W czasie Powsta- 
nia Warszawskiego żołnierz 
Brygady Syndykalistycznej. 
Po wojnie mieszkaniec Tarno- 
wa, pracownik Zakładu Ener- 
getycznego. 


REWOLUCJ,/ 


BÓ, 
Dawno, dawno temu 


w stabilnym krajobra- 
zie pieczar, kniei, dyli- 
żansów, kurnych chat i 
szlacheckich dworów 
istniało pojęcie przy- 
tulne, miękkie, miłe 
dla uszu i innych parzy- 
stych części ciała. Cho- 
dzi o ciepłe, grube gacie 
czyli REFORMY. 
Tymczasem w XX wie- 
ku, nie wiadomo, czy 
za sprawą lingwistycz- 
nego oszustwa drukar- 
skich chochlików, intryg 
masonerii lub  spryt- 
nej podmianki dokona- 
nej przez jakąś odzieżową konkuren- 
cję, gwałtownie zmieniono sens tego za- 
cnego pojęcia. Niespodziewanie okaza- 
ło się, że Reformy to tajemnicze, bliżej 
nieokreślone zmiany wprowadzane z to- 
warzyszeniem fanfar przez władze pań- 
stwowe. 

Zaniepokojonym słuchaczom spróbuje- 
my przybliżyć nieco to nowe pojęcio- 
we zjawisko. 

Otóż Reformy to przede wszystkim jest 
coś takiego, co jest bezwzględnie ko- 


nieczne i to nie byle jakie Reformy, ale 
te właśnie, które akurat są wprowadza- 
ne. Nie wiadomo czy ta konieczność od- 
czytana jest z Biblii, oparta o informa- 
cje jakiegoś jasnowidza, nosiciela ezote- 
rycznych tajemnic czy raczej o majacze- 
nia nawiedzonego referendarza lub po- 
rzuconego przez kochankę dyrektora 
departamentu. W każdym razie to jest 
konieczne — już i natychmiast. 

Z cechą konieczności wiąże się także i 
to, że Reformy są bezalternatywne czy- 
li bezkonkurencyjne. A skoro nie ma dla 
nich żadnej alternatywy to zbędna jest 
też jakaś paplanina nad ich sensem lub 
bezsensem. To jest towar nie podlegają- 
cy regułom rynku jak jakiś głupie szpi- 
tale lub zawszona kolej, gdzie człowiek 
trafia na własną prośbę. Reformy są 
przymusowe niczym prawostronny ruch 
albo chrzest. 

Dzięki temu ostatniemu skojarzeniu 
przechodzimy do kolejnej zabawnej ce- 
chy Reform jaką jest fakt, że publicz- 
ność poddana Reformom kompletnie 
nie orientuje się, na czym ten cyrk po- 
lega. Taki stan świadomości osiąga się 
poprzez to, że Reformy są w zasadzie 
permanentne i po kilku latach ludność 
prywatna najnormalniej ma od tego w 
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głowie kogel-mogel. Ideę permanencji 
Reform wynalazł władca Chin z cza- 
sów mojej młodości czyli niejaki Mao- 
Tse-Tung. Chodziło o to, żeby zwolen- 
ników Reform dokonanych wcześniej 
mordować przy pomocy zwolenników 
Reform dokonywanych później. 

Po udanych testach w Państwie Srod- 
ka metodę tę upowszechniono = w tym 
także u nas po roku 69-tym, choć depo- 
pulacja nie była tak widowiskowa jak w 
Chinach, dotyczyła warstw niższych a 
nie wyższych a jej autor jest niepomier- 
nie szczuplejszy od Mao. 

Ostatnią już wesołą cechą Reform jest to, 
że mają one przejściowo pogorszyć sytu- 
ację, ale za to potem stanie się ona zu- 
pełnie beznadziejna (och, przepraszam 
— świetlana). Reformy zatem przypomi- 
nają owies przymocowany na sztywnym 
pręcie do szyi konia i umieszczony metr 
przed jego zębami. 

Jakie jest antidotum na tak pojęte Refor- 
my ? Po pierwsze ciepłe gacie. Ponadto 
dla kobiet proponujemy zwrot : „A po 
kiego licha coś zmieniać ?*!” Dla męż- 
czyzn sformułowanie : „Kiego licha” pro- 
ponujemy zastąpić czymś zdecydowanie 
bardziej mięsnym. A teraz zapraszam do 
„Kiego licha” - „do kielicha”. 


Łukasz Konsor 


Publiczny spektakl jaki rozegrał się w kraju podczas umie- 
rania i po śmierci papieża skłania do zastanowienia się nad 
stanem umysłów większości rodaków i odpowiedzi na pyta- 
nie, co się właściwie stało? Czy rzeczywiście zachowanie Po- 
laków było tak do końca spontaniczne jak sugerują medial- 
ne „autorytety”? 

Media, które odegrały w tych dniach pierwszoplanową 
rolę, w swoich komunikatach wykorzystały sugestywny prze- 
kaz ukierunkowany na wywołanie pożądanych emocji. 

Zastosowano blokadę informacyjną skupiając się na wy- 
selekcjonowanej informacji, jednostronnie zaopiniowanej 
i przekazywanej w odpowiedni sposób. Tego rodzaju prze- 
kaz jest charakterystyczny dla państw autorytarnych. Jego ce- 
lem jest ograniczenie do pewnego stopnia zdolności odbior- 
ców do samodzielnego myślenia. Zachowanie mediów po- . 
równać można do sytuacji w sektach: niedopuszczalny jest 
inny punkt widzenia, niż narzucony odgórnie, zatem wska- 
zane jest mówienie tylko o Janie Pawle II i wyłącznie w spo- 
sób nieskazitelnie pozytywny. Podstawy psychologii społecz- 
nej wskazują, iż przekazywanie jednego tylko punktu wi- 
dzenia informacji to kształtowanie umysłów niezdolnych 
do obiektywnej oceny, zaś nadmiar bodźców (w tym przy- 
padku informacji o papieżu) sprzyja zakłócaniu równowagi 
psychicznej i czyni bardziej podatnym na sugestie. Jak ma- 
wiał Walter Lippmann: „Gdzie wszyscy myślą tak samo, nikt 
nie myśli zbyt wiele”. Usilna chęć wykreowania jednomyślno- 
ści nie pozwoliła (w odróżnieniu od innych krajów) na luk- 
sus pluralizmu opinii w mediach. Badania dotyczące proce- 
sów komunikacji dowodzą niezbicie, że istnieje ścisły zwią- 
zek pomiędzy tym, co środki masowego przekazu uważają 
za ważne, a tematem najważniejszym dla odbiorców infor- 
macji. Sposób relacjonowania wiadomości, pomimo iż me- 
dia nie są jedynym źródłem informacji, decyduje o naszym 
obrazie rzeczywistości i ma wpływ na nasze postępowanie. 
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Niemal identyczna sytuacja obrazująca wpływ jed- 
nostronnych komunikatów na obywateli miała miej- 
sce w amerykańskich mediach podczas wojny w Zatoce 
Perskiej. W okresie poprzedzającym atak wojsk amery- 
kańskich na Irak wszystkie media przekazywały wyłącz- 
nie jednostronny komunikat sugerujący na różne sposo- 
by, często odwołując się do emocji czy uprzedzeń, iż atak 
na ten kraj jest koniecznością. W efekcie, jak podają wyni- 
ki badań Johna Zallera, 76% obywateli oglądających wia- 
domości poparło interwencję, zaś spośród osób, które pra- 
wie w ogóle tych wiadomości nie oglądały, ten odsetek wy- 
niósł aż o 53% mniej, czyli 23%. Wynik ten wskazuje nie- 
zbicie, iż efekty przekazywania jednostronnych komunika- 
tów są oczywiste. 

Zastosowanie przez media techniki powtarzania infor- 
macji oraz ich odpowiednie sformułowanie poprzez spro- 
wadzenie do najprostszej postaci i odwołanie się do emocji 
musiało w połączeniu ze stwarzającym wrażenie ogólności 
językiem komunikatu przynieść pożądany efekt wśród ma- 
sowego odbiorcy. Język komunikatu cechowała prostota 
(zwięzłe, krótkie teksty), odwołanie do emocji (np. używa- 
nie wyolbrzymionych i kwiecistych stylowo określeń), ce- 
lowe tworzenie uogólnień (np. „Cała Polska płacze”, „Pola- 
cy zjednoczeni w żałobie” — portal Wirtualna Polska). Prze- 
kaz telewizyjny charakteryzowało stwarzanie wrażenia 
kultu jednostki poprzez opieranie się na symbolach, slo- 
ganach i odpowiednio zmontowanych fragmentach rze- 
czywistości, ukazujących w pozytywnym świetle główne- 
go bohatera spektaklu, co wraz z towarzyszącą dramatycz- 
ną muzyką w tle (lub też słowami papieża) bardzo silnie 
oddziaływało na emocje. Istotną rolę odegrały także oso- 
by publiczne zapraszane do radia i telewizji, które wyko- 
rzystując swój autorytet składały oficjalne laurki na cześć 
Jana Pawła II, co niewątpliwie czyniło przekaz silniejszym 
(W tym przypadku oddziaływanie siły autorytetu było po- 
dwójne. Dyktat autorytetu papieża był potwierdzany przez 
mniejsze autorytety za pośrednictwem mediów. Jak sku- 
teczne jest oddziaływanie autorytetu na zachowania jed- 
nostek dowodzą badania Stanleya Milgrama z 1974 roku). 
Joseph Goebbels, hitlerowski minister propagandy, przy- 
wiązywał wielką wagę do techniki powtarzania. Sprawdził 
w praktyce, iż masy uważają taką informację za prawdzi- 
wą, która wydaje im się najbardziej znajomą. Seria eks- 
perymentów przeprowadzonych przez psychologów spo- 
łecznych (m.in. Schwartza, Bacona i Boehma) potwierdza 
zasadę Goebbelsa, iż powtarzanie prostych komunikatów 
(często w formie sloganów i obrazów) zwiększa ich praw- 
dziwość, a przez to tworzy istotę wiedzy o świecie, co ma 
wpływ na nasze postrzeganie i postępowanie w życiu. 

Siła perswazji mediów w tych dniach była wystarcza- 
jąca do tego, aby wytworzyła się grupa, osób wobec któ- 
rej inni postępowali zgodnie z zasadą tzw. społecznego do- 
wodu słuszności. 

Zasada ta głosi, jak pisze Robert Cialdini, iż „o tym, czy 
coś jest poprawne, czy nie, decydujemy poprzez odwołanie 
się do tego, co myślą na dany temat inni ludzie (...). Uwa- 
żamy jakieś zachowanie za poprawne w danej sytuacji o 
tyle, o ile widzimy innych, którzy tak właśnie się zacho- 
wują”. Dodatkowymi czynnikami, dzięki którym społecz- 
ny dowód słuszności zadziałał jako silne narzędzie wpływu 
społecznego, było ogólne poczucie niepewności co do tego, 
jak się zachować (szczególnie silne wśród katolików jako 
członków religijnej wspólnoty) oraz odizolowanie społe- 
czeństwa od innych informacji (sprawiono przez to wraże- 
nie zaistnienia jednego ważnego wydarzenia, przy którym 
jakiekolwiek inne nie warte jest nawet krótkiej wzmianki). 

Wokół osoby Karola Wojtyły wytworzyło się tzw. zjawi- 
sko aureoli. Pozytywny wizerunek oraz kojarzone z jego 
osobą szlachetne przesłanie skutecznie przyćmiły swoim 
blaskiem inne jego cechy, tudzież, niekoniecznie słuszne, 
czyny. Wszechobecność komunikatu perswazyjnego oraz 
autorytatywny charakter głównego bohatera spektaklu 
spowodowały wytworzenie się tzw. efektu granfalonu, czy- 
li gros osób skupionych wokół wspólnego poczucia żalu, 
smutku, niekiedy przeradzających się w rozpacz czy nawet 
histerię. Grupy takie często nie pałają sympatią do grup 


zewnętrznych, zaś ewentualne słowa choćby lekkiej kryty- 
ki pod adresem przedmiotu ich uwielbienia (genezy gran- 
falonu) lub ich własnego zachowania mogą kończyć się na- 
wet agresją z ich strony. Grupę tę charakteryzowało zado- 
walanie się działaniami symbolicznymi (wywieszanie flag, 
noszenie wstążek, zapalanie zniczy) oraz wyglądająca nie- 
zbyt wiarygodnie chęć zamanifestowania swojego nagłego 
zainteresowania osobą Jana Pawła II. 

Wyraźnie dostrzegalne były wśród zdecydowanej więk- 
szości uczestników „spontanicznej” żałoby elementy hipo- 
kryzji. Przejawiała się ona w formie sprzeczności haseł i 
nauk, które głosił Jan Paweł II, a którymi uczestnicy żałoby 
(choć w większości uważają słowa papieża niemal za świę- 
te) w rzeczywistości niewiele się przejmują. Gdyby było 
inaczej, nie mielibyśmy w kraju wzrostu sprzedaży środ- 
ków antykoncepcyjnych, tłumów w hipermarketach w nie- 
dzielę, czy też donosicielstwa w pracy. Szczytem hipokry- 
zji było symboliczne pojednanie kibiców piłkarskich, któ- 
re już następnego dnia skończyło się standardową bitwą 
na noże i tasaki (vide kluby warszawskie Polonia — Legia, 
czy krakowskie Wisła — Cracovia). Zdecydowana większość 
uczestników żałoby wykazywała się indolencją jeśli chodzi 
o znajomość nauk papieża. Zapytani czy znają przesłanie 
swego idola odpowiadali stekiem banałów i sloganów, zaś 
treść jakiejkolwiek encykliki okazywała się dla nich abs- 
trakcją. Najwyraźniej dla zapłakanego redaktora Tomasza 
Lisa nauki te również są nieznane, bowiem czołowy zwo- 
lennik polityki Stanów Zjednoczonych, wojny w Iraku i 
ekonomicznej doktryny neoliberalnej nie dostrzegł, iż po- 
glądy papieża w tych kwestiach były zgoła odmienne (ency- 
kliki Centesimus Annus, Sollicitudo rei socialis, Laborem 
Exercens oraz wypowiedzi na temat wojny w Iraku). 

Zwiększać podatność na manipulację może także odczu- 
wane w mniejszym lub większym stopniu poczucie winy 
i wstydu. W sytuacji presji społecznej doznania te mogą 
szczególnie ciążyć jednostce, która je odczuwa. W polskiej 
kulturze katolickiej zdarza cię dość często, iż motywy reli- 
gijne przenikają w sferę życia codziennego powodując od- 
czuwanie winy i wstydu na skutek np. nie przestrzegania 
przykazań kościelnych (nie chodzenia do kościoła), naci- 
sku ze strony religijnej „starszyzny” (babć, dziadków) do- 
tyczącego zachowań wobec instytucji kościelnych itp. W 
takich przypadkach istnieje spore prawdopodobieństwo 
ostracyzmu lub konfliktu; tworzy się zatem zagrożenie 
w postaci zaburzenia porządku społecznego, czego wy- 
nikiem może być spadek poczucia własnej wartości po- 
przez brak akceptacji otoczenia. Bierze się to właśnie z 
zewnętrznych nacisków, które tworzą system wartości, od 
którego nie powinno się odstępować, aby nie zostać od- 
rzuconym lub wyśmianym. W takich sytuacjach wiele osób 
poddaje się presji zewnętrznej i czyni coś akceptowanego 
społecznie (np. bierze udział w spektaklu ku czci papieża), 
w ten sposób ktoś taki postrzegany jest jako osoba pozy- 
tywna, czy też jako „członek naszego granfalonu”. 

Należy zdać sobie sprawę, że w sytuacji pozbawionej 
tak silnych elementów manipulacyjnych nie mógłby wy- 
tworzyć się publiczny spektakl o. tak dużym zasięgu. Istot- 
nym elementem, m.in. dzięki któremu opisywane formy 
wywierania wpływu poprawnie zadziałały, jest uwarunko- 
wanie religijne większości Polaków. Silne są wpływy ko- 
ścioła katolickiego, który w swojej działalności wykorzy- 
stuje'elementy indoktrynacji, pielęgnuje wiarę w mit abso- 
lutnej prawdy, podejmuje starania, aby ludzie „dobrowol- 
nie” przyjęli doktrynę kościoła (nie przypadkiem pierwsza 
instytucja propagandowa powstała w kościele — po refor- 
macji i nieudanych świętych wojnach Grzegorz XV zało- 
żył papieskie biuro propagandowe). W obecnej rzeczywi- 
stości społeczeństwa informacyjnego codziennie jesteśmy 
poddawani różnego rodzaju komunikatom perswazyjnym, 
począwszy od telewizyjnych reklam a na religijnych akwi- 
zytorach kończąc. Pod ich wpływem często mamy mniej- 
szy wpływ na nasze postępowanie niż moglibyśmy sądzić. 
Walka toczy się o serca i umysły obywateli (doraźnie tak- 
że o portfel), zaś celem propagandy jest wytworzenie sytu- 
acji, w której każdy zachowuje się tak, jakby jego reakcje 
były wynikiem jego własnych decyzji. 
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Podczas ostatniego szczytu grupy G-8, 
jaki odbywał się od 6 do 8 lipca w szkoc- 
kim Gleneagles, media zaserwowały nam 
wzruszającą opowieść. Oto przywódcy 
najbogatszych państw świata zjeżdżają 
się specjalnie po to, aby pomóc głodu- 
jącym w Afryce i ochronić Ziemię przed 
ociepleniem klimatu. Dniami i nocami 
nie myślą o niczym innym, zastanawia- 
ją się tylko, jak tu by ulżyć nędzarzom, 
naradzają się, dzielą się swoimi troska- 
mi. Niestety, paskudni antyglobaliści, któ- 
rzy myślą tylko o tym, jak by tu wszyst- 
ko zniszczyć, sprawiają, że konieczna jest 
silna ochrona policyjna i to właśnie przez 
tych drani terrorystom udaje się zabić kil- 
kadziesiąt osób w słabo strzeżonym Lon- 
dynie. 

Bardzo niewielu ludzi zdaje sobie spra- 
wę, że szczyt w Gleneagles został zwoła- 
ny nie po to, żeby pomóc biednym kra- 
jom, lecz po to, żeby rozkraść to, co w 
Afryce jeszcze zostało do rozkradzenia. 

Zadajmy sobie kilka prostych pytań. Po 
pierwsze, skąd się wzięła bieda w krajach 
Trzeciego Swiata? 

Jeszcze trzysta lat temu w Indiach i 
Chinach zwykłym ludziom żyło się lepiej 
niż w Europie, a taki na przykład Egipt 
był krajem o wiele bogatszym od Szwecji. 
Wtedy jednak w Wielkiej Brytanii nastą- 
piła rewolucja przemysłowa, w wyniku 
której kraj ten stanął przed możliwością 
ekonomicznego podporządkowania so- 
bie reszty świata poprzez zalanie obcych 
rynków tanimi produktami wyrabianymi 
przez maszyny, doprowadzenie mniej wy- 
dajnego obcego rzemiosła do bankructwa 
i w następstwie spowodowanie, by rola 
obcych krajów sprowadziła się do dostar- 
czania Anglikom taniej siły roboczej i ku- 
powania najniższej jakości brytyjskich 
towarów. W przypadku krajów europej- 
skich i Stanów Zjednoczonych scenariusz 


ten się nie sprawdził, ponieważ ich rzą- 
dy nie dopuściły do wprowadzenia w ży- 
cie zasad wolnego handlu i przy pomo- 
cy metod interwencjonizmu państwowe- 
go chroniły rodzime rynki przed zagra- 
niczną konkurencją oraz przeprowadza- 
ły uprzemysłowienie, które przy istnieniu 
wolnego rynku byłoby niemożliwe, gdyż 
rodzące się dopiero kapitalistyczne fabry- 
ki nie poradziłyby sobie z przetrwaniem 
w warunkach na wpół jeszcze feudalnej 
gospodarki. 

Za to scenariusz ten sprawdził się na 
innych kontynentach. Władze ich krajów 
albo w porę nie potrafiły dostrzec zagro- 
żenia, albo też padały ofiarą podbojów 
kolonialnych i niesprawiedliwych trakta- 
tów, podporządkowujących je gospodar- 
czo zachodnim potęgom. Dziewiętnasto- 
wieczne podboje kolonialne wynikały nie 
tyle z żądzy panowania nad światem, ile 
raczej z określonych potrzeb wielkiego 
biznesu, by podzielić między siebie rynki 
zbytu i nie dopuścić do uprzemysłowienia 
tych krajów, a przez to stworzenia konku- 
rencji dla Zachodu. Z tych samych powo- 
dów kręgi amerykańskiego i niemieckie- 
go biznesu poparły rewolucję bolszewic- 
ką w Rosji — kapitalistyczna Rosja mogła- 
by być zbyt silną konkurencją dla nich. 
Kilku*krajom udało się jednak wymknąć 
spod kontroli - w XIX wieku uczyniła to 
Japonia, po II wojnie światowej Korea 
Południowa i kilka innych państw azja- 
tyckich, obecnie natomiast podobny pro- 
ces przeprowadzany jest w Chinach. We 
wszystkich tych krajach rządy złamały 
zasady wolnego handlu i na drodze świa- 
domego sterowania gospodarką przepro- 
wadziły uprzemysłowienie, dołączając 
do grupy krajów wysoko rozwiniętych. 
W warunkach całkowicie wolnego rynku 
jeszcze żaden kraj na świecie nie zbudo- 
wał przemysłowego kapitalizmu i żaden 
kraj nigdy go nie zbuduje. 

Po II wojnie światowej na podobną 
drogę do wymienionych powyżej państw 
azjatyckich chciało wejść wiele krajów 
Trzeciego Świata. Dziedzictwo kolonia- 
lizmu w postaci uzależnienia od obcego 
kapitału, braku odpowiednich zasobów 
ludzkich oraz straszliwej nędzy i wynika- 
jącego z niej przeludnienia (nie odwrot- 
nie!) znacznie jednak im to utrudniało. 
Wreszcie kraje bogate całkowicie położy- 
ły temu kres, co eufemistycznie nazywa- 
my globalizacją. 

W ciągu ostatnich dwóch dziesięciole- 
ci neoliberalne "reformy", przeprowadza- 
ne w większości krajów świata, pochłonę- 
ły więcej istnień ludzkich niż druga woj- 
na światowa. Tylu ludzi umarło z głodu 
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albo na skutek łatwych do wyleczenia 
(jeśli ma się właściwą opiekę lekarską) 
chorób. Oczywiście zdarzało się to i we 
wcześniejszych dziesięcioleciach, ale na 
znacznie mniejszą skalę. W tym miejscu 
chciałbym zapytać się intelektualistów 
popierających neoliberalizm: -Ilu ludzi 
musi jeszcze umrzeć, żebyście przejrze- 
li na oczy? Dwieście milionów? Miliard? 
Trzy miliardy? 

Spotkanie w Gleneagles miało rzekomo 
na celu przeciwdziałanie tym zjawiskom. 
Co jednak zostało ustalone? 

Pomoc dla krajów najbiedniejszych 
ma wynieść ponad 50 miliardów dola- 
rów, a w. dalszej przyszłości jeszcze wię- 
cej. Jakiego rodzaju pomoc to będzie? Tu 
właśnie jest pies pogrzebany. Jak mówią 
głównonurtowe media, nie będzie to da- 
wanie ryby, tylko wędki. Kto umie czytać 
między wierszami, może się domyślić. Na 
nieszczęście jednak zdecydowana więk- 
szość ludzi nie zgadnie, o co chodzi. Naj- 
lepiej można to sobie uzmysłowić spraw- 
dzając, na co zostały wydane niezwykle 
hojnie przyznawane Afryce przez Tony- 
ego Blaira pieniądze. Otóż poszły one 
na prywatyzację służb publicznych w Re- 
publice Południowej Afryki i paru innych 
krajach. Służba zdrowia, oświata i trans- 
port publiczny zostały sprywatyzowane, 
dzięki czemu międzynarodowe koncer- 
ny mogły powykupywać w nich udziały i 
uczynić te instytucje jeszcze jednym na- 
rzędziem wytwarzania zysków kosztem 
nędzarzy, zmuszonych do płacenia wygó- 
rowanych cen prywatnym właścicielom. 
Teraz zaś podobną "pomoc", niczym Wę- 
grzy od Sowietów w 1956 roku, ma otrzy- 
mać cała Afryka. Co gorsza, w RPA i Gha- 
nie sprywatyzowana została nawet woda 
wodociągowa. Na przykład w Durbanie, 
milionowej metropolii w kraju Zulusów, 
aby korzystać z publicznych ujęć wody, 
trzeba płacić kartami podobnymi do na- 
szych kart telefonicznych, na które mało 
kogo stać. Niezwykle wyśrubowane ceny 
za wodę w tych krajach sprawiają, że zu- 
bożała i tak ludność jest zmuszona do pi- 
cia wody z rzek, co grozi wybuchem epi- 
demii cholery. 

Prywatyzacja wody wodociągowej zo- 
stała "wynaleziona" przez faszystowskie- 
go prezydenta Boliwii, Hugo Banzera. W 
tym suchym indiańskim kraju doprowa- 
dziło to jednak do czegoś na kształt woj- 
ny domowej. Pomimo krwawych represji 
opór Indian Ajmara w latach 1999-2000 
zmusił władze do wycofania się z tego za- 
szczytnego projektu i przyczynił się do 
wytworzenia się obecnej, wręcz rewolu- 
cyjnej sytuacji w Boliwii. 


Innym "dobrodziejstwem" jest darowa- 
nie długów. Zabiegał o to papież Jan Pa- 
weł II i wszyscy ludzie mający na sercu 
dobro krajów najbiedniejszych. Przywód- 
cy grupy G-8 uczynili jednak z tego po- 
stulatu karykaturalny projekt. Darowa- 
nie długów stało się narzędziem nacisku 
i podporządkowania. Długi zostaną daro- 
wane tym krajom, które będą miały "sta- 
bilną demokrację" (czytaj: będą rządzo- 
ne przez posłuszną międzynarodowym 
koncernom oligarchię; Wenezuela się tu 
nie załapie, mimo, że jest krajem demo- 
kratycznym) i będą "dobrze rządzone", to 
znaczy będą zezwalać na czternastogo- 
dzinny dzień pracy, skażenie środowiska 
i represjonować związki zawodowe. Je- 
śli władze jakiegoś kraju będą zabraniać 
pracy przez czternaście godzin, ograni- 
czać zatruwanie środowiska i tolerować 
działalność związków, to taki kraj będzie 
niestety musiał spłacać długi (zazwyczaj 
zaciągane przez dyktatorów na zaspoka- 
janie prywatnych zachcianek). A jeśli nie 
da rady (co jest bardzo prawdopodob- 
ne), to będzie musiał zmienić się i zacząć 
wprowadzać "prawidłowe" rządy. 

Kolejnym darem jest liberalizacja han- 
dlu. Ma ona - jak się mówi - pomóc bied- 
nym krajom eksportować swoje towary, 
zwłaszcza płody rolne, na rynki krajów 
wysoko rozwiniętych, a więc dać im źró- 
dło zysków, a przez to środków na rozwi- 
janie się i wychodzenie z nędzy. 

Ubocznym skutkiem tego może być 
upadek wielu gospodarstw rolnych w 
krajach bogatych, i w efekcie koncentra- 
cja własności. Liberalizacja handlu sta- 
je się więc tu narzędziem walki klasowej 
przeciwko rodzimym rolnikom. 

Jeśli zaś chodzi o państwa Trzecie- 
go Świata, to liberalizacja handlu ozna- 
cza dla nich powstanie bajecznych fortun 
skupionych w rękach garstki posiadaczy i 
śmierć milionów ludzi. Już teraz drobne, 
samowystarczalne gospodarstwa rolne w 
tych krajach upadają, a w ich miejsce po- 
wstają wielkie plantacje należące do mię- 
dzynarodowych koncernów, czasem też 
do rodzimych kacyków, nierzadko z ge- 
netycznie modyfikowanymi zasiewami, 
na które patenty też mają międzynaro- 
dowe koncerny. Plantacje te są obrabiane 
przez pracujących w niewolniczych wa- 
runkach i za głodowe płace robotników 
rolnych, wywodzących się z niedobitków 
z upadłych gospodarstw. Proszę pamię- 
tać, że kraje, w których ludzie masowo 
mrą z głodu, już teraz są EKSPORTERA- 
MI, nie importerami żywności! 

W latach osiemdziesiątych na skutek 
suszy wielu ludzi umarło z głodu w kra- 
jach strefy sahelu (Mauretanii, Mali, Ni- 
grze, Czadzie, Sudanie, Etiopii i Soma- 
lii), gdy tymczasem większość z tych 
państw eksportowała żywność. Rów- 
nież w chwili obecnej władze indyjskie 
chwalą się ogromnymi zapasami zbóż i 
nie mogą sobie poradzić z ich gromadze- 
niem. Tymczasem w wielu wioskach tyl- 


ko najsilniejsi mężczyźni utrzymują się ' 


przy życiu, reszta ludzi tabunami umie- 
ra z głodu. Przeznaczenie nadwyżek żyw- 
ności dla głodujących nie byłoby zyskow- 


ne, nie jest więc w ogóle brane pod uwagę * 


przez nikogo. Wielu ludzi nie umarłoby z 
głodu, gdyby sprzedaż własnych plonów 
była wystarczająco opłacalna, np. gdyby 
istniały jakieś ceny gwarantowane. Ale to 
już pozostawałoby w sprzeczności z eko- 
nomiczną doktryną neoliberalizmu, czy- 
li byłoby "dawaniem ryby zamiast wędki". 
Zamiast tego daje się ludziom "wędkę", 
czyli np. wydaje się bajońskie sumy na 
organizowanie szkoleń dla takich nędza- 
rzy, jak handlować ryżem przez internet, 
jak tworzyć własne serwisy www, albo w 
środku wymierającej wioski buduje się 
maszt telefonii komórkowej i dla zachęty 
rozdaje się tym stojącym w obliczu śmier- 
ci ludziom telefony komórkowe najnow- 
szej generacji. Programy walki z nędzą 
w Indiach opierają się w głównej mierze 
na... upowszechnianiu technologii cyfro- 
wych! Ludzie, którzy je tworzą, nie mają 
zielonego pojęcia o rzeczywistych proble- 
mach, a swoje ukochane technologie cy- 
frowe uważają za klucz do wszelakiego 
szczęścia. Zagraniczna pomoc ma więc 
szansę przyczynić się do jeszcze większe- 
go rozpowszechnienia się tak genialnych 
projektów, i to nie tylko w Indiach. 
Liberalizacja handlu oznacza wyrok 
śmierci dla wielu ludzi w krajach naj- 
biedniejszych. Stąd też to właśnie oni naj- 
ostrzej przeciwko niej protestują. Wiceko- 
mendant Marcos podczas szczytu w Can- 
cun nazwał Światową Organizację Han- 
dlu "pociągiem śmierci" i wyraził nadzie- 
ję, że się on "wykolei". Protesty antyglo- 
balistów, które doprowadziły do udarem- 
nienia podpisania układu MAI, uratowały 
zatem dziesiątki tysięcy istnień ludzkich. 
Niemniej jednak ktoś mógłby powie- 
dzieć, że eksport żywności mimo wszyst- 
ko, nawet po trupach, wzbogaci kraje Trze- 
ciego Świata i da im możliwości rozwoju. 
Tak jednak nie jest, ponieważ wielkie plan- 
tacje w tych krajach są przeważnie posia- 
dłościami międzynarodowych koncernów, 
a zatem zyski powędrują przede wszystkim 
znowu do krajów bogatych. I będą to nie- 
bagatelne zyski, bo osiągnięte kosztem ta- 
niej siły roboczej i skażenia środowiska. 
Trzeba jeszcze przypomnieć sobie o 
pewnych faktach, które są nagminnie 
zapominane albo przeinaczane. Trzeci 
Świat nie jest studnią bez dna, lecz żyłą 
złota. Jego mieszkańcy nie żyją z żebrac- 
twa (jak to się zwykle przedstawia w me- 
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Anarchistyczne Pieśni 


Hiszpanii i VVłoch 
Jak dotychczas zrealizowaliśmy 
dwa projekty, oprócz „Pieśni 
włoskich anarchistów” 
nakładem naszej pracy ukazały 
się też „Pieśni Anarchistycznej 
Hiszpanii”. Płyta ciesząca się KU 
dużym zainteresowaniem 
prezentuje melodie, które 
towarzyszyły najpiękniejszym i 
najsmutniejszym momentom 
hiszpańskiej rewolucji. 


diach, np. pokazując Kalkutę), lecz z 
ciężkiej pracy. Srodki masowego prze- 
kazu sugerują nam, że się tylko obijają i 
marnotrawią zagraniczną pomoc, ale tak 
naprawdę oni pracują o wiele ciężej od 
Europejczyków czy Amerykanów, może 
tylko ze względu na niedorozwój tech- 
nologiczny mniej wydajnie. Rzecz w tym 
jednak, że owoce ich pracy wędrują do 
Ameryki Północnej, Europy i pozostałych 
krajów wysoko rozwiniętych za pośred- 
nictwem międzynarodowych  koncer- 
nów. Gdyby owoce ich pracy pozostawa- 
ły w ojczystych krajach, nie umieraliby z 
głodu. Choć pomoc międzynarodowa dla 
Afryki jest rzeczywiście ogromna (i bywa 
też niezłym biznesem, ale to już inna hi- 
storia), to znacznie więcej pieniędzy bo- 
gate kraje wypompowują z Afryki niż jej 
dają. Tania siła robocza, represje wobec 
organizacji pracowniczych i brak regula- 
cji środowiskowych to istna żyła złota dla 
ponadnarodowych koncernów. 

W Gleneagles rozmawiano też o ochro- 
nie środowiska, zwłaszcza o zmianach 
klimatu. Ujmująca była troska wykazy- 
wana przez przywódców grupy G-8 w tej 
dziedzinie. Tymczasem największe mo- 
carstwo gospodarcze świata, Stany Zjed- 
noczone, konsekwentnie odmawia ratyfi- 
kowania protokołu z Kioto, zobowiązują- 
cego poszczególne państwa do zmniej- 
szenia emisji gazów cieplarnianych. Dłu- 
gofalowa polityka USA wobec zmian kli- 
matu nastawiona jest na dostosowanie 
się do nich, a nie na zapobieżenie im. Za- 
miast tego George W. Bush mówił o in- 
nych, rzekomo bardziej wydajnych, roz- 
wiązaniach. 

Najwyraźniej atmosfera też dostanie 
wędkę zamiast ryby. Szkoda tylko, że na- 
sze powietrze nie potrafi łowić ryb. I ra- 
czej się nie nauczy. 


cena 18 zł/szt. 
(płatne przy odbiorze listu 
na poczcie) 


Zamówienia: 


faldzQ©o2.pl 


lub listownie (kartka 
pocztowa z namiarami) na 


Federacja 
Anarchistyczna 
ul.Kilińskiego 201/8 
93-106 Łódź 


BRONKA GRINBERG 


HISTORIA PEWNEJ ANARCHISTKI 


Bronka Grinberg była młodą żydowską anarchistką, działającą w Warszawie 
w latach 30., w okresie represji wobec ugrupowań radykalnych. Aresztowana 
za rozpowszechnianie anarchistycznej propagandy, spędziła rok w więzieniu, 
a następnie pozostawała pod obserwacją. Kiedy Niemcy dokonały w 1939 roku 
inwazji na Polskę, Bronka uciekła do Związku Radzieckiego, gdzie zesłano ją 
do obozu pracy na Syberii. Uwolniona z łagru po wojnie, wróciła do Polski, 
z której emigrowała do Australii, a następnie do Stanów Zjednoczonych. 


Urodziłam się w Warszawie w 1915 roku, w dobrze usytuowa- 


nej rodzinie z klasy średniej. Mój ojciec był przedsiębiorcą, zajmu- . 


jącym się importem i eksportem, a mama zajmowała się domem. 
Moja młodsza siostra i ja wzrastałyśmy w komforcie. Trafiłyśmy 
do świetnej szkoły dla dziewcząt F. Posnerowej Było to jedno 
z najlepszych żydowskich gimnazjów w Warszawie [szkoła mie- 
ściła się przy ulicy Twardej 27 — przyp. tłum.]. Tam pierwszy raz 
zetknęłam się z anarchizmem. Kiedy miałam 16 lub 17 lat, ko- 
leżanka ze szkoły (należąca do grupy anarchistycznej) zaprosi- 
ła mnie na prelekcję. 

Było to w 1931 roku, 

kiedy Polska znajdo- 

wała się pod repre- 

syjnymi rządami pra- 

wicy. Prelekcja doty- 

czyła postaci Kropot- 

kina — była to dzie- 

siąta rocznica jego 

śmierci — ale ponie- 

waż ruch  anarchi- 

styczny był prześlado- 

wany, i to jeszcze bar- 

dziej niż komuniści, 

ogłoszono, że wykład 

ma dotyczyć niemiec- 

kiego pisarza Lessin- 

ga. Na spotkaniu było 

około 150 osób. Lecz 

właśnie, gdy wykład 

miał się zacząć, do 

sali wtargnęła policja 

i aresztowała wszyst- 

kich. Ktoś nas wydał, 

agent provocateur. 

Tak się zaczęła 
moja anarchistyczna 
historia. _ Większość 
aresztowanych,  włą- 
czając mnie, spędziła tylko trzy, cztery dni w areszcie, lecz nie- 
którzy - jak mówca, Michał Wolman, utalentowany młody czło- 
wiek z prominentnej, warszawskiej rodziny żydowskiej - zostali 
zamknięci na kilka miesięcy. 

Po wyjściu z aresztu dołączyłam do kółka anarchistycznego. 
Uważałam tę ideę za bardzo atrakcyjną i chciałam się o niej cze- 
goś więcej dowiedzieć. Nasza grupa miała około 40 członków. 


Wszyscy z nich byli Żydami i prawie wszyscy studentami. Gru- 
pa nie miała żadnej nazwy. Zwykle spotykaliśmy się w wynaję- 
tych pomieszczeniach w różnych miejscach w mieście i dysku- 
towaliśmy — a dyskusje były bardzo gorące. Czytaliśmy Kropot- 
kina, naszego ulubionego pisarza. Uwielbialiśmy jego książki: 
Pomoc wzajemną, Wspomnienia rewolucjonisty i inne. Czytali- 
śmy także Bakunina, ale nie tak wiele. Michał Wolman był jed- 
nym z najbardziej aktywnych i zdolnych członków koła. Członki- 
nią była również Halina Lew, wspaniała młoda kobieta, mająca 
kontakty z PPS-em (Pol- 
4 ro 7 | ską Partią Socjalistycz- 
H 6.4 j j ną). Czasami spotykali- 
i) g) 4, śmy się w jej mieszka- 
i j | niu. Byliśmy komplet- 
| nie odcięci od innych 
-" grup anarchistycznych i 
nie mieliśmy zgoła żad- 
nych kontaktów z nie-ży- 
dowskimi grupami anar- 
chistycznymi, w których 
większość stanowili ro- 
J botnicy. Główną przy- 
czyną tego były represyj- 
J ne warunki, panujące w 
4 kraju. Anarchistów uwa- 
żano za groźnych i byli 
oni nieustannie ścigani 
przez policję. 

Poza dyskusjami na- 
sza grupa uczestniczy- 
ła w demonstracjach, 
szczególnie pierwszoma- 
jowych, na których dys- 
trybuowaliśmy literaturę 
anarchistyczną i masze- 
rowaliśmy z plakatami i 
transparentami, dopóki 
nie zjawiała się policja. 
Publikowaliśmy także pismo zatytułowane Walka. Był to około 
dziesięciostronicowy miesięcznik. Pisaliśmy głównie o przyszło- 
ści — jak sprawy będą wyglądać, jak dokonać rewolucji, jak by- 
śmy zmienili naturę społeczeństwa i jego całą strukturę. W więk- 
szości byliśmy anarcho-syndykalistami, którzy nowy świat chcie- 
li oprzeć na związkach zawodowych i spółdzielniach. Pisaliśmy 
także o sytuacji w Rosji i Hiszpanii, ale to przyszłość dominowa- 
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ła nasze myśli. Chcieliśmy zmienić wszystko. Byliśmy optymista- 
mi i odmalowywaliśmy przyszłość w różowych barwach. Wierzy- 
liśmy w naturalną dobroć istot ludzkich. Wierzyliśmy w nasz ide- 
ał. Dobrze było w niego wierzyć, bardzo dobrze. Bardzo mnie 
on motywował. Moje życie miało cel. Może byłam naiwna, ale to 
było cudowne. To było wspaniałe. 

Pracowałam przy tworzeniu gazety. Wynajęliśmy mieszkanie 
z rodziną i z członkinią naszej grupy, Janką Weisberg, przepro- 
wadziliśmy się tam i trzymaliśmy małą maszynę drukarską, coś 
w rodzaju matrycy na rolkach, poruszaną ręcznie. Pracowałam z 
Janką i dziewczyną, która nazywała się Rachela Rubinstein, oraz 
chłopakiem, nazywającym się Heniek Kaliski. Musieliśmy pra- 
cować szybko, by uniknąć 
wpadki. Pojedynczy nu- 
mer składaliśmy w ciągu 
jednego dnia. Drukowali- 
śmy kilkaset egzemplarzy, 
zszywaliśmy je i dystrybu- 
owaliśmy niezwłocznie. To 
był ciężka praca. Spiewa- 
liśmy cały dzień, by zagłu- 
szyć hałas maszyny dru- 
karskiej. No, i ciężko było 
zdobyć papier. Każdego 
miesiąca musieliśmy na- 
bywać go w innym miej- 
scu, by uniknąć podejrzeń. 
W sklepach czasami zada- 
wano nam pytania: po co 
nam tyle papieru? do cze- 
go go używamy? I tak da- 
lej. Musieliśmy być ostroż- 
ni. Drukarnia była najcen- 
niejszą rzeczą, jaką po- 
siadaliśmy. Musieliśmy ją 
utrzymać za wszelką cenę. 
Nie nawiązywaliśmy sto- 
sunków towarzyskich z 
nikim. Zupełnie z nikim! 
Dlaczego? Bo mógł oka- 
zać się szpiegiem, albo 
komunistą, albo mógł cią- 
gnąć policyjny ogon. Wiec 
było nas tylko czworo, trzy 
dziewczyny i jeden chło- 
pak. Zyliśmy jak w klaszto- 
rze. Pracowaliśmy ciężko. 
Nie było łatwo. Nie bra- 
liśmy udziału w demon- 
stracjach, nie kolportowa- 
liśmy ulotek, nie rozkleja- 
liśmy plakatów. Inni to ro- 
bili. Myśmy drukowali. To 
była święta praca. 

Pewnego razu — był to rok 1934 czy 1935 — wydrukowaliśmy 
dużą partię literatury na demonstrację Pierwszego Maja. Plano- 
waliśmy dużą akcję — demonstrację z ulotkami i transparentami. 
Byliśmy bardzo zajęci. Kiedy skończyliśmy drukowanie, wzię- 
łam sporą paczkę ulotek i wyszłam z domu. Był wieczór. Spotka- 
łam naszego towarzysza i przekazałam mu pakunek. Odbyło się 
to bardzo szybko, ale wydawało mi się, że ktoś mnie śledzi. Ra- 
chela czekała na mnie w domu, by upewnić się, że nic mi się nie 
przytrafiło i tam zostałyśmy aresztowane obie. Rachela stoczyła 
zażartą walkę, zanim została pokonana. Zostałyśmy odstawione 
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na komisariat policji. Było tam już około czterdziestu osób. Cała 
nasza grupa! Wszyscy aresztowani. Miedzy nami była także Ma- 
ria Kantorowicz. Przeszukano nasze domy, ale nic nie znalezio- 
no. Nigdy nic w nich nie zostawialiśmy. Musiał być szpieg w na- 
szej grupie, który nas wydał. 

Spędziłam siedem czy osiem miesięcy w więzieniu, zanim zo- 
stałam zwolniona za kaucją. Odbył się duży proces dla 25-30 
oskarżonych. Pisano o nim w prasie codziennej. Mnie skazano na 
trzy lata, innych na znacznie więcej, ale po kilku miesiącach była 
amnestia i zostaliśmy wszyscy uwolnieni. Pozbawiono nas praw 
obywatelskich, a także paszportów. Nasze akcje po tym wzrosły. 
Później byliśmy jeszcze pod obserwacją, ale nigdy nie udało się 

im odnaleźć naszej prasy 
drukarskiej. 

W więzieniu przez 
pierwsze tygodnie trzyma- 
no mnie w separatce, a po- 
tem z dwoma innymi ko- 
bietami: z Marią Kantoro- 

„wicz i jakąś komunistką. 
Wkrótce zostałam prze- 
niesiona do celi dwunasto- 
osobowej, gdzie wszystkie 
więźniarki były komunist- 
kami. Niektóre z nich były 
bardzo przyjemne, niektó- 
re zaś nieznośne; niektóre 
czytały, inne były analfa- 
betkami — uczyłam je czy- 
tać i pisać. Na Pierwszego 
Maja wszystkie w naszej 
celi śpiewałyśmy Między- 
narodówkę i za to zosta- 
łyśmy ukarane w ten spo- 
sób, że nie dostawałyśmy 
paczek przez dwa miesią- 
ce. To było okropne. Nie 
masz pojęcia, co to zna- 
czyło. Jedzenie, którym 
nas karmiono w więzieniu, 
było złe i bardzo mało go 
dawano. Dzięki tym pacz- 
kom  dojadałyśmy. Gdy 
nam ich odmówiono — gło- 
dowałyśmy. 

Komuniści zorganizo- 
wali „komunę” w więzie- 
niu i mieli przedstawiciela 
w każdej celi. Zorganizo- 
wali kryjówkę w toalecie, 
gdzie chowali dla nas je- 
dzenie. Mieli czujki, które 
ostrzegały przed strażnika- 

mi. Kiedyś dostałyśmy dużą kiełbasę. Była przepyszna! 

Byliśmy traktowani jak więźniowie polityczni. Nie było mie- 
dzy nami zwykłych kryminalistów. Nosiliśmy zwykłe, cywilne 
ubrania. Nie wolno nam było pisać listów i trzymać książek. Nie 
musieliśmy pracować — nie było żadnej pracy przymusowej. 

Po wypuszczeniu nas z więzienia nastąpił okres spokoju. Cie- 
szyliśmy się swoją wolnością. Ale trwało to tylko do czasu, gdy 
nie powróciliśmy do naszych działań. Hiszpańska wojna domo- 
wa dała ogromny impuls ruchowi. Była wielką inspiracją. Zaczę- 
liśmy znów wydawać Walkę. Jedna z członkiń naszej grupy, Fran- 
ka, pojechała do Hiszpanii pracować w rozgłośni radiowej. Mie- 
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liśmy więc wiadomości od niej i z gazet. Procesy w Moskwie tak- 
że wywarły na nas ogromne wrażenie, ale z negatywnego punk- 
tu widzenia. Wielu komunistów w Polsce opuściło w sprzeciwie 
swoją partię. 

Później przyszła wojna. Gdy Niemcy utworzyli Warszawskie 
Getto, uciekłyśmy z siostrą na wschód, do Związku Radzieckie- 
go. Zatrzymałyśmy się w Baranowiczach (białorus. Baranawi- 
czy), na zachód od Mińska. Kiedy wojna dotarła i tam, moja sio- 
stra wróciła do Polski, gdzie została zabita. Ja natomiast zosta- 
łam zesłana na Syberię i to uratowało mi życie. Syberia nie była 
łatwa. Podróż trwała pięć tygodni. Razem z mężem — byłam już 
wtedy mężatką — zostałam zapakowana do bydlęcego wagonu, 
wypełnionego ludźmi. Nie 
było prawie nic do jedzenia, 
czasami jakaś cienka zupka. 
Nie było miejsca na toaletę. 
Raz dziennie zatrzymywali- 
śmy się i wypuszczano nas, 
po środku wielkiego nigdzie, 
pozwalając nam ulżyć sobie 
na nasypie kolejowym, pod- 
czas gdy mężczyźni w mun- 
durach stali nad nami i po- 
ganiali nas. To było okrop- 
nie poniżające i nienawidzi- 
łam tego. 

Dojechaliśmy do krańca 
linii kolejowej, na brzeg rzeki 
Tawda [rzeka Tawda spływa z 
gór Uralu na Nizinę Zachod- 
niosyberyjską, na północ od 
Tłumieni - przyp. tłum.]. 
Później płynęliśmy trzy dni 
barką. Komary zżerały nas 
żywcem. W końcu wysadzo- 
no nas na brzeg i poprowa- 
dzono przez gęsty las, aż do- 
tarliśmy do polany z baraka- 
mi. Tam spędziliśmy półtora 
roku. Mieliśmy komendan- 
ta NKWD i kierownika pra- 
cy. Rąbaliśmy drzewa zimą i 
latem. Pokonywaliśmy wiel- 
kie odległości do i z miejsca 
pracy, w lecie w chmarze ko- 
marów, w zimie w głębokim 
śniegu przecierając sobie 
drogę w zaspach idąc gęsie- 
go jeden za drugim. Pracę za- 
czynaliśmy bardzo wcześnie, 
jeszcze przed świtem i praco- 
waliśmy cały dzień. Jedze- 
nia dostawaliśmy mało i nie- 
ustannie chodziliśmy głodni. 

Po podpisaniu umowy przez Sikorskiego w 1943 roku powie- 
dziano nam, że jesteśmy wolni. Lecz nie dano nam ani żywności, 
ani żadnego transportu, by opuścić obóz. Zajęliśmy biuro komen- 
danta i siedzieliśmy tam, mówiąc, że mogą nas pozabijać, ale że 
nie wyjdziemy. Ostatecznie dano nam konie. Dotarliśmy do rzeki, 
ale żaden statek nie chciał nas zabrać, gdyż takie mieli rozkazy. 


W końcu jedna z kobiet z dzieckiem na ręku wskoczyła do wody i 
jedna z barek się zatrzymała. Wszyscy chcieliśmy się wydostać za 
granicę. Lecz statek utknął i nie ruszyliśmy przez dwa tygodnie. 
Ostatecznie, mimo wszystko, udało nam się dotrzeć do linii ko- 
lejowej - tylko po to, by spędzić tygodnie czekając na pociąg. Po- 
dróż pociągiem zabrała nam kolejne trzy miesiące. Naszym ce- 
lem był Taszkient, ale panowała tam epidemia tyfusu, trafiliśmy 
więc do Kazachstanu. 
Tam pracowaliśmy w fabryce ponad rok. Potem przenieśliśmy 
się do Samarkandy do Uzbekistanu. W 1946 roku zostaliśmy repa- 
triowani i znaleźliśmy się znów w Polsce. Cała moja rodzina — ro- 
dzice, wujkowie, ciotki, wszyscy, oprócz mnie i jednego mojego ku- 
zyna — wszyscy zostali wy- 
mordowani przez Niemców. 
Po krótkim pobycie w Polsce 
przedostaliśmy się nielegal- 
nie do Niemiec, gdzie trafili- 
śmy do obozu dla uchodźców. 
Stamtąd trafiliśmy na cztery 
lata do Paryża, po czym wy- 

' emigrowaliśmy do Australii. 
Spędziliśmy tam dwanaście 
ciężkich lat i w końcu przyby- 
liśmy do Stanów Zjednoczo- 
nych. Pracowaliśmy w fabry- 
kach odzieży i mieszkaliśmy 
w kooperatywach Amalgama- 
ted aż do emerytury. Co stało 
się z innymi? Rachela Rubin- 
stein zmarła w Rosji. Halina 
Lew zmarła w Warszawskim 
Getcie. Heniek Kaliski i Jan- 
ka Weisberg zostali zabici na 
froncie podczas wojny. Kobie- 
ta Michała pojechała do Pa- 
lestyny w przeddzień wojny i 
uczyła później na Hebrajskim 
Uniwersytecie w Jerozolimie. 
Maria Kantorowicz wyemi- 
growała do Kanady i żyje w 
Montrealu. 

To była cudowna grupa. 
Nigdy nie żałowałam, że do 
nich dołączyłam. To było 
wspaniałe _ doświadczenie. 
Otworzyło mój umysł na tak 
wiele problemów, tak wiele 
pytań. Spowodowało, że za- 
częłam myśleć. Spoglądam 
w myślach na tamte minione 
lata i kocham je. Choć zda- 
łam sobie sprawę, że nie za- 
wsze miałam rację sądząc, że 

ludzie z natury są dobrzy, że chcą sobie zawsze nawzajem poma- 
gać i razem pracować — podług kropotkinowskiej zasady pomo- 
cy wzajemnej. Różne zdarzenia uczyły nas czegoś przeciwnego. 
Niektórzy ludzie nie są tacy dobrzy, niektórzy są egoistyczni i wy- 
rachowani, niektórzy leniwi, niektórzy chcą wykorzystywać dru- 
gich, a niektórzy to zło w czystej postaci. To bardzo skompliko- 
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Anarchiści powinni świętować! Większość ce- 
lów, jakie stawiali sobie przed 150 laty ziszcza 
się na ich oczach. Wedle formuły Sebastiana 
Faure'a anarchizm to walka przeciw nieświę- 
tej trójcy: Państwu, Kościołowi i Kapitałowi. I 
cóż widzimy? Państwo słabnie, zwija się, po- 
śpiesznie rejteruje z kolejnych sfer życia spo- 
łecznego. Suwerenność państw jest już bajką 
z zamierzchłych czasów. Jednostki i ich grupy 
coraz skuteczniej potrafią przeciwstawiać się 
państwu. Państwo stało się fasadą, wyschnię- 
tą skorupą - jak chitynowy pancerz, który po- 
został po chrabąszczu wyssanym przez pają- 
ka. Kościół? Śmiech na sali! Kto dziś wierzy w 
jego dogmaty, kto przejmuje się zakazami?! To 
wierni dziś dyktują warunki, pod jakimi gotowi 
są zaakceptować religię, a duchowni wdzięczą 
się do nich, by jakoś upchnąć swój coraz mniej 
chodliwy towar. Prawdziwymi świątyniami na- 
szych czasów są hipermarkety, prawdziwą reli- 
gią - konsumpcja! 

Państwo i Kościół dogorywają, bo na nowe- 
go pana Świata koronowana została Jej Wyso- 
kość Jednostka. „Masz prawo do tego i. tamte- 
go” - krzyczą do nas ze wszystkich stron i rekla- 
my, i NGO-sy. Korzystaj ze swoich praw. Uży- 
waj życia. Nie musisz dla nikogo i niczego się 
poświęcać. Przecież to Ty jesteś najważniej- 
szy! Stirner przeżywa orgazm. Oto wymarzo- 
ny świat - zbiorowość składająca się z samych 
Pępków Świata. 

I co, podoba wam się? Kręcicie nosami, że to 
nie tak miało być? Zgadza się. Bo elektora- 
mi, którzy włożyli koronę na skronie Jednost- 


ki, były wielkie korporacje. W rezultacie zanik 


państwa i religii w dobie globalizacji tak ma się 
do anarchistycznego marzenia jak Marksow- 
ska utopia komunizmu do totalitarnego im- 
perium Stalina. Rzecz w tym, że trzeci człon 
triady - Kapitał - nie tylko nie słabnie, ale roz- 
kwita wprost proporcjonalnie do upadku Pań- 
stwa i Kościoła. Rzec można wysysa z nich siłę. 
Jeszcze nie tak dawno - mniej więcej do upad- 
ku ZSRR - Państwo, Kościół i Kapitał trzymały 
sztamę: Kapitał finansował Państwo, Państwo 
chroniło Kapitał, Kościół uświęcał ten układ. 
Gdy znikła groźba ze strony realnego socjali- 
zmu a globalizacja rozdęła korporacje do roz- 
miarów suwerennych imperiów finansowych 
- sojusznicy przestali być potrzebni. Co wię- 
cej, zaczęli przeszkadzać: jakieś anachronicz- 
ne państwowe regulacje prawne, jakieś religij- 
ne normy utrudniały ekspansję kapitału, unif- 
kację rynków. 

Może warto wyciągnąć z tego wnioski? Przed- 
stawię (acz bez większych nadziei na nawróce- 
nie kogokolwiek) swoje. Najpotężniejszą bro- 
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nią w rękach nowej Elity jest ATOMIZACJA. 
Sytuacja, w której rozkładowi ulegają wszel- 
kie trwalsze więzi nieformalne a każdy czło- 
wiek bytuje jako ta monada. Pojedynczy czło- 
wiek, pozostawiony sam na sam z telewizorem, 
nie uzgadnia już swej opinii z poglądami sobie 
podobnych. Nie mając oparcia w swojej gru- 
pie daje manipulować się za pomocą mediów 
(których propagandy nie jest w stanie z niczym 
skonfrontować). Myśli co mu podpowiedzą, 
robi co mu zasugerują. 

Jeszcze niedawno Polaków cechowała wręcz 
zdumiewająca odporność na totalitarną propa- 
gandę. Zdumiewająca, gdyż państwo dyspono- 
wało faktycznym monopolem na środki przeka- 
zu. A mimo to społeczeństwo wytworzyło spon- 
tanicznie własny, niezależny obieg informacji. 
Jego podstawą była plotka - opowiadana wszę- 
dzie: w pracy, w autobusie, w kolejce do skle- 
pu, w windzie, u fryzjera, przez parkan pose- 
sji. Powtarzali ją sobie nie tylko krewni, sąsie- 
dzi, koledzy z pracy. Wszyscy tworzyli niewi- 
dzialną wspólnotę „nas” skierowaną przeciwko 
„onym”. Z tą wspólnotą, o uczestnictwo w któ- 
rej żebrali nawet milicjanci, władza nie mogła 
wygrać. Społeczeństwo pozostało impregno- 
wane na indoktrynację ze strony reżimu. 

I to się skończyło. Niedawno czytałem, jak w ja- 
kiejś mieścinie kilku ludzi, cieszących się dotąd 
nieposzlakowaną opinią, zostało oskarżonych 
o różne łajdactwa a prasa to opisała. Reakcja 
mieszkanki tejże mieściny, przedstawicielki lo- 
kalnej opinii publicznej, zapytanej czy wierzy w 
ich winę: „Jeśli to gazety napisały to coś musi 
być na rzeczy!”. Informacje płynące z mediów 
przyjmowane są bezkrytycznie. Współczesny 
człowiek, samotny w tłumie, nie ma z kim po- 
gadać, wymienić poglądów, wspólnie się wzru- 
szyć albo oburzyć. Nie wie nawet kiedy się ro- 
ześmiać — żeby wiedział, że jest śmiesznie, musi 
usłyszeć rechot z taśmy. Jego mentorem i spo- 
wiednikiem stał się Pan Telewizor. Jest mądrzej- 
szy i bardziej interesujący od wszystkich przyja- 
ciół razem wziętych. Jak to powiedział cytowa- 
ny przez Rafała Błachnio w ostatnim „Innym 
Świecie” Czeczen: „Teraz telewizor jest Bogiem 
a każde jego słowo święte i prawdziwe”. 

A za telewizorem stoi Kapitał. Jego Wszech- 
władność Pan Redaktor jest tylko fagasem na 
usługach Pana Reklamodawcy - to dzięki nie- 
mu żyje (to, że media czasem demaskują afery 
POJEDYNCZYCH kapitalistów nie zmienia fak- 
tu, że są uzależnione od kapitalistów jako CA- 
ŁOŚCI. 

Zwróćcie uwagę na to zagrożenie, bo na lewicy 
przeważa przekonanie, iż zasadniczą przeszko- 
dą dla walki uciśnionych jest rozbicie ich jedno- 
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ści przez podziały wyznaniowe, etniczne, raso- 
we itp. Wykorzystywanie tych podziałów to fakt 
trudny do podważenia. A jednak to narzędzie 
czasem wymykało się z rąk panującym. W cza- 
sie konfliktów etnicznych wyłaniały się z woju- 
jących społeczności nowe grupy przywódcze, 
niezależne wobec kapitału, potrafiące mu za- 
grozić - to przykłady wielu lewicowych ruchów 
nacjonalistycznych. Wojna domowa wcale nie 
napędza zysków przedsiębiorcom (spójrzmy 
choćby na Ulster!), kapitał woli spokój. Dlatego 
wygrywanie podziałów etniczno-religijnych od- 
chodzi w przeszłość, odkąd elity zyskały nowe 
skuteczniejszy instrument jakim jest bazująca 
na egoizmie atomizacja. Systemem w miniatu- 
rze są więzienia; podział więźniów na konku- 
rencyjne gangi rozbija solidarność uwięzionych 
ale zagraża spokojowi w więzieniu, przeciwsta- 
wia oficjalnym władzom podziemne struktury. 
Dla władz korzystniejsze jest więzienie złożone 
z izolatek; najlepiej jeśli więźniów nic nie łączy, 
nie mają do siebie zaufania, nie mają zamiaru 
poświęcać się jeden za drugiego. 

Oto przyszłość - świat meduz: jednakich, ga- 
laretowych, amorficznych, bezwolnie porusza- 
nych przez fale... 

I temu należy w pierwszym rzędzie się przeciw- 
stawić - zwłaszcza że Polacy należą do najmniej 
uspołecznionych narodów na świecie. Jedynie 
35 % Polaków należy do jakiejś dobrowolnej 
organizacji (wliczając w to związki zawodowe 
i komitety rodzicielskie) - zaś Amerykanów po- 
nad 80 %. Nie dotyczy to jednak tylko życia pu- 
blicznego ale też prywatnego. Na tle współcze- 
snego świata jesteśmy skrajnymi samotnikami i 
indywidualistami - tylko w ośmiu krajach świa- 
ta ludzie rzadziej utrzymują kontakty towarzy- 
skie niż w Polsce! Na pytanie „czy można ufać 
większości ludzi” pozytywnie odpowiada 37 % 
Amerykanów - i 9 % Polaków. Mamy do czynie- 
nia w Polsce z dramatycznym kryzysem więzi 
społecznych. 

Dlatego trzeba zacząć od odbudowy tych wię- 
zi. Zamiast zwalczać rodzinę - spróbujmy ją na- 
prawiać, reformować. Kreujmy takie rodziny, 
jakie nam odpowiadają, dopuszczając wszak- 
że inne ich modele. 

Zacznijmy żyć życiem naszych społeczności, 
zainteresujmy się naszymi sąsiadami, mów- 
my im „dzień dobry”. Sposobów na integrowa- 
nie społeczności może być nieskończenie wie- 
le: społeczne przedszkola czyli doglądanie na 
zmianę dzieci, sąsiedzkie patrole chroniące sa- 
mochody przed złodziejami, wzajemna pomoc 
przy pracach czy zakupach, wspólne porządko- 
wanie otoczenia, podwórkowe rozgrywki spor- 
towe, osiedlowy festyn. To trudne: nieraz obser- 
wowałem, jak autentyczni społecznicy wypalali 
się w zmaganiach z małostkowością, zawiścią, 
kołtuństwem sąsiadów. Nie wiem, czy to w ogó- 
le w naszych warunkach wykonalne. Ale gdy 


ten „społeczny piasek” zlepi się w bryłę auten- 
tycznej wspólnoty można myśleć o oparciu ży- 
cia na społecznościach lokalnych. 

To nie jest sprzeczne z anarchistycznymi ide- 
ałami - wręcz je ucieleśnia. Ale pójdę krok dalej 
zwracając uwagę na pozytywną rolę, jaką może 
odegrać patriotyzm. Patriotyzm może dzielić, 
ale może też łączyć - zwłaszcza w warunkach 
globalizacji, gdy kapitał jest ponadnarodowy a 
pracownicy w swej masie zasiedziali. 

Czymże wszak jest patriotyzm? Składają się 
nań trzy elementy: więź z ziemią, solidarność 
z ludźmi i przywiązanie do kultury. Więź z zie- 
mią łatwo zrozumiemy w kontekście ekologii: 
to w pierwszej kolejności odpowiedzialność za 
stan konkretnego środowiska naturalnego, w 
którym żyjemy. Dbałość o przyrodę, która nas 
otacza, dzieli tylko krok od uczucia sentymen- 
tu wobec swojskiego krajobrazu, roślinności, 
zwierzyny. 

Solidarność z ludźmi, z którymi współtworzy- 
my daną zbiorowość, jest trudniejsza niż abs- 
trakcyjna miłość do całej ludzkości. Chętnie 
więc uciekamy do wspólnot, które dobrowol- 
nie tworzymy wespół z osobami do nas podob- 
nymi. Musimy jednak sobie uświadomić, że nig- 
dy nie będziemy w stanie żyć wyłącznie w ta- 
kich wspólnotach. Jeśli więc nie nauczymy się 
solidaryzować z ludźmi, z którymi los połączył 
nas bez naszej woli (choćby w zakładzie pra- 
cy), będziemy rozsadnikami kapitalistycznej 
atomizacji. 

Przywiązanie do rodzimej kultury - z jej za- 
ściankowością, z całym tym balastem różnych 
anachronizmów - też może budzić opory. To 
oczywiste: trudno zaakceptować w całości tra- 
dycję kulturową, tym niemniej powinno na niej 
się opierać. Należy rozwijać bliskie nam rodzi- 
me wątki. Zamiast tłumaczyć na polski Debor- 
da czy Zerzana, ekscytować się Mano Negra 
- sięgnąć po Lelewela i Nowaka, odwołać się do 
tradycji arian i Janosika. 

I na koniec z grubej rury... Macie dwóch za- 
sadniczych (bo obdarzonych egzekutywą) wro- 
gów - Państwo i Kapitał. Państwo jednak zdy- 
cha - po co kopać leżącego? Państwo jest wro- 
giem mniej niebezpiecznym, bo można wyko- 
rzystać je przeciw Kapitałowi - Kapitału prze- 
ciw Państwu raczej nie wykorzystacie. Na pań- 
stwo (demokratyczne państwo!) ma się wpływ 
- na korporacje nie. Rozumiem jednak, że tej 
recepty nie przyjmiecie - przestalibyście być 
wszak anarchistami a tożsamość ideowa to 


* rzecz święta O. 


Z drugiej strony: czy aby na pewno? Ostatnio 
bardzo rozmnożył się gatunek „anarchistów 
propaństwowych”, bez żenady kolaborujących 
z państwem tam, gdzie mu to przynosi korzyść. 
Czy to jeszcze jest anarchizm pozostawiam ich 
osądowi. W końcu ja nie jestem anarchistą. Ja 
tylko cenię wolność.. 
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DEMOKRACJA UCZESTNICZĄCA 


Czy wszyscy mieszkańcy mogą rządzić? 
Przykład miasta Porto Alegre w Brazylii 
i wielu innych samorządów w całym świe- 
cie zdają się dowodzić, że jest to realne. 
Presja ze strony zorganizowanych obywa- 
teli Porto Alegre skłoniła burmistrza tego 
miasta do przekazania władzy zgromadze- 
niom mieszkańców. Narodziła się w ten 
sposób demokracja uczestnicząca. Był rok 
1989. Od tej pory bezpośrednie rządy oby- 
wateli prowadzą do zaspokajania najpil- 
niejszych potrzeb mieszkańców i dbania 
o rozwój całej metropolii. Administracji 
nie wolno mieć żadnych tajemnic przed 
obywatelami, obowiązuje wymóg jawno- 
ści wszelkich działań. W roku 1996 konfe- 
rencja ONZ uznała Porto Alegre za wzor- 
cowy przykład demokracji lokalnej. 

Podobne zasady demokracji uczestni- 
czącej wprowadzane są stopniowo w po- 
nad stu innych miastach Brazylii, a także 
w Saint Denis i Bobigny (Francja), Mons 
(Belgia), Pieve Emanuele (Włochy), Pal- 
meli (Portugalia), Guelph i Toronto (Ka- 
nada), Cotacachi (Ekwador), Burlington 
i Montpellier (USA) oraz wielu innych 
miejscowościach. Również w Polsce poja- 
wiły się pierwsze jaskółki przemian: dziel- 
nica Krzyżowniki — Smochowice w Po- 
znaniu. 


Czy potrzebujemy demokracji 
uczestniczącej w naszym mieście? 
Spróbujmy najpierw udzielić odpowiedzi 
na następujące pytania: 

* Czy władze naszego miasta zawsze dzia- 
łają zgodnie z wolą jego mieszkańców? 

* Kto jest najlepiej poinformowany o po- 
trzebach i postulatach obywateli? 

* Czy odgórne kierowanie sprawami ogó- 
łu nie podkopuje poczucia odpowiedzial- 
ności obywateli? 

* Czy można odmawiać mieszkańcom pra- 
wa do bezpośredniego decydowania o wy- 
datkowaniu funduszy z budżetu, który sami 
zasilają podatkami i różnymi opłatami? 


Demokracja uczestnicząca - samorząd 
wvzszystkich obywateli 

1. Monopol polityków i urzędników na de- 
cydowanie o życiu obywateli zostaje prze- 
łamany. Demokracja uczestnicząca jest sa- 
morządem wszystkich mieszkańców, któ- 
rzy spotykają się kilka razy do roku, żeby 
wskazywać, które inwestycje i projekty 
należy realizować w ich mieście. Każdy z 
mieszkańców może głosować nad założe- 
niami polityki lokalnej i kształtem budże- 
tu. Jest to tak zwany budżet partycypacyj- 
ny. Każdy może być wnioskodawcą, kryty- 
kiem i współautorem nowych rozwiązań. 
Dyskusje i głosowania odbywają się pod- 
czas zebrań różnych stowarzyszeń, związ- 
ków, spółdzielni i grup sąsiedzkich, a na- 
stępnie w trakcie otwartych zgromadzeń 
dzielnicowych i tematycznych. Zadaniem 
administracji, radnych i prezydenta jest 
teraz realizacja instrukcji od mieszkań- 
ców, a nie rządzenie według tego, jak im 
w duszy gra. 

2. Program dla miasta, dzielnicy czy całe- 
go regionu nie musi być tworzony w szta- 
bach partii politycznych, ani w zaciszu ga- 
binetów rządowych. Wszelkie postulaty 
i pomysły są jawnie dyskutowane i oce- 
niane przez zgromadzenia mieszkańców. 
Obywatele sami układają listę ważniej- 
szych i mniej ważnych zadań dla samo- 
rządu lokalnego: polityka mieszkaniowa, 
kultura, edukacja, transport i inne wpły- 
wające na jakość naszego życia. Decydu- 
ją o kolejności finansowania konkretnych 
inwestycji, realizacji imprez publicznych 
i projektów różnych organizacji. Wyni- 
ki głosowań z poszczególnych dzielnic są 
sumowane i zestawiane z listami braków 
w infrastrukturze i usługach oraz liczbą 
mieszkańców danej dzielnicy. Tym sposo- 
bem uzyskuje się priorytety i plan działa- 
nia dla różnych miejsc i całego miasta. 

3. Obywatele nie proszą już urzędników 
i polityków o łaskawe wysłuchanie próśb 
i żądań. Przedstawiciele urzędu miasta 


mają obowiązek przychodzenia na zgro- 
madzenia mieszkańców. Relacjonują tam 
prace budżetowe i finansowe możliwości 
gminy. Delegaci zgromadzeń kontrolują 
zaś na bieżąco prace administracji. Nad- 
zorują też realizację inwestycji zleconych 
przez ogół mieszkańców. Mogą dopro- 
wadzić do zwolnienia z pracy funkcjona- 
riuszy administracji, których mieszkańcy 
przestali darzyć zaufaniem. 

4. Demokracja uczestnicząca pozwa- 
la mieszkańcom w sposób bezpośredni 
wpływać na sytuację finansową gminy. O 
podatkach, opłatach, warunkach zawiera- 
nia kontraktów i organizowania przetar- 
gów decyduje się podczas otwartych ze- 
brań dzielnicowych i tematycznych. Ko- 
rupcja przestaje się opłacać, kiedy trzeba 
przekupić tysiące mieszkańców, zamiast 
kilku osób w urzędzie. 

5. Demokracja uczestnicząca nagradza ak- 
tywne obywatelstwo. Realny wpływ na po- 
litykę samorządową mają te osoby, które 
potrafią się zorganizować wespół z inny- 
mi ludźmi dla obrony swych praw. Mogą 
to być na przykład osoby w podobnej sy- 
tuacji materialnej, sąsiedzi, koledzy i ko- 
leżanki z pracy. W prawdziwej demokra- 
cji każda grupa obywateli przemawia wła- 
snym głosem i posiada własną reprezenta- 
cję. Jeden radny nie może przecież repre- 
zentować równocześnie lokatorów i wła- 
ścicieli nieruchomości, czy też pracowni- 
ków i przedsiębiorców. 

6. Demokracja uczestnicząca chroni 
przed dyktatem większości. Propozycje 
mniejszości są wdrażane w życie propor- 
cjonalnie do liczby przyszłych użytkowni- 
ków i poparcia uzyskanego podczas zgro- 
madzeń mieszkańców. Sprawy sumienia i 
obyczajów obywateli nie są nigdy przed- . 
miotem głosowań. Również prawo do pu- 
blicznego i pokojowego demonstrowania 
swoich poglądów nie może być przez ni- 
kogo ograniczane. 


ZAMIAST OBIETNIC WYBORCZYCH WYBIERZMY DEMOKRACJĘ UCZESTNICZĄCĄ! 


PIKNIK W KRAKOWIE! „WYWROTKA NA PODGÓRZU” 


PARK BEDNARSKIEGO (STARE PODGÓRZE 


Nasze miasto i nasza dzielnica... 


) - 10 WRZEŚNIA W SOBOTĘ 


mamy realne możliwości wpływania na otacza- 


Czy tak jest naprawdę? Czy zawsze czujemy, że j 


mamy wpływ na to, co się dzieje wokół nas? 
Celem naszej imprezy jest zwrócenie uwagi na 
problem niewielkiego udziału mieszkańców w 
zarządzaniu swoim najbliższym sąsiedztwem, 
dzielnicąi miastem. Pragniemy zmienić ten stan 
rzeczy. 

Na pewno pierwszym krokiem musi być bu- 
dowanie szeroko pojętej wspólnoty sąsiedzkiej 
opartej na odpowiedzialności za miejsce, w któ- 
rym mieszkamy. 

„WYWROTKA NA PODGÓRZU” jest pierwszym 
z cyklu spotkań, na których wszyscy miesz- 
kańcy będą mieli okazję bliżej się poznać i po- 
rozmawiać o pomysłach na przyszłość swojej 
dzielnicy. Ważne jest uświadomienie sobie, że 


Jącą nas rzeczywistość. Oczywiście, pod warun- - 
kiem, że nie będziemy czekać, aż wszystko zro- 
bią za nas inni. 

Dlatego chcemy przybliżyć model samoorga- 
nizacji obywatelskiej społeczności brazylijskie- 
go miasta Porto Alegre, który Konferencja ONZ 

Habitat II w roku 1996 uznała za wzorcowy 
przykład demokracji lokalnej. 

Piknik będzie również miejscem prezentacji 
rozmaitych już istniejących w naszej dzielnicy 
inicjatyw artystycznych, edukacyjnych i samo- 
pomocowych. 

Liczymy na aktywny udział w naszych warszta- 
tach i dyskusjach. Mamy również nadzieję, że 

staną się one inspiracją dla uczestników „WY- 

WROTKI NA PODGÓRZU”. 


